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ABSTRAKT

UGROCZY, Jana: Motivacia dobrokmikov v manazmente neziskovych organizacii. —
Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta podni#oo manazmentu; katedra
manazmentu. — Veduci zavénej prace: doc. Ing. Miroslav Majtan, CSc. — Biatia: FMP
EU, 2010, 94 s.

Cielom zévereénej prace je identifikouaa analyzové& motivy, pre ktoré dobrovaici
vykonavaju pracu dobrovoika, poukazéna ich délezitas v manazmente neziskovych
organizacii avypracova odporania na ziskavanie, motivaciu, udrZiavanie

dobrovdnikov pre neziskovy sektor.

Praca je rozdelena do tro¢hsti: sdasny stav rieSenej problematiky (3 kapitoly), ciele
a metodika prace (2 kapitoly) a posleda®’ tvoria vysledky prace (3 kapitoly). Obsahuje
39 grafov, 2 tabiky a 2 prilohy.

Prva ¢ag’, ktora je rozdelend do troch kapitol, je venovaearetickym poznatkom
Z oblasti tretieho sektora, dobrdwictva a motivénych teorii.

Druha ¢ag’ popisuje v dvoch kapitolach hlavny Eiprace, jehcatiastkové ciele, metody
a metodiku préce.

Tretia ¢ag’ sa v troch kapitolach zaobera vysledkami pracestdi kapitola popisuje
a hodnoti vysledky z dotaznikového prieskumu, seedkapitola interpretuje vysledky
a porovnava ich steoretickymi vychodiskami z prugjsti, 6sma kapitola ponuka
odpor&ania pre organizacie z oblasti ziskavania, motin@a udrzania dobrovoikov.
Je zérove vysledkom rieSenia danej problematiky na zaklagisledkov z prieskumu,

prezentovanych v Siestej kapitole, a teoretickyahnatkov z prvefasti.

Kracové slova: treti sektor, neziskova organizacia, dobimiotvo, dobrovénik,

motivacia, motivané tedria



ABSTRACT

UGROCZY, Jana: Motivation of volunteers in the mgeraent of non-profit organizations.
— University of Economics in Bratislava. Faculty ofisdhess Management; Department of
Management. — Consultant: doc. Ing. Miroslav Mgj@@6c. — Bratislava: FMP EU, 2010,
94 p.

The aim of my thesis is to identify and analyze mhativation of volunteers to carry out
the voluntary work, focus at their importance ine thmanagement of non-profit
organizations and work out a set of recommendatiegarding their recruiting, motivating

and keeping them sustainably in the non-profit@ect

The thesis is composed of three parts: the custe of the problem (3 chapters), aims
and methodology of the thesis (2 chapters) anditia part presenting the outcomes of
the thesis (3 chapters). The thesis also incluBesharts, 2 tables and 2 attachments.

The first part, being divided into three parts,|death the theoretical knowledge linked to
the third sector, voluntarism and motivation thesri
The two chapters of the second part describe tha em of the thesis, its partial aims,

methods and methodology of the thesis.

The third part introduces in three chapters theaues of the thesis — chapter 6 presents
and evaluates the outcomes of the questionnaiv@guchapter 7 offers the interpretation
of the results and compares them to the theordiasis stipulated in the first part. Chapter
8 brings a set of recommendations regarding tleeiuiting, motivating and keeping them
sustainable in the non-profit sector. It is alsdbeounderstood as a result of solving the
problem, making use of the survey outcomes beirgsgnted in chapter 6 and the
theoretical basis set in the first part of the hes

Key words: third sector, non-profit organization, voluntariswolunteer, motivation,

motivation theory
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UVvOD

Dévodom, pre spracovanie tejto témy, je moja osobs&isenod
s dobrovdinictvom a jeho prinos pre mdj osobny rast. Hocepogobrovdénictvo je u nas
malo rozSireny, pri pdlade do historie vidime, Ze dobrdwictvo a ,neziskové
organizacie” boli vzdy stag’ou 'udskej civilizacie a pozitivnou odpa¥eu na jej rézne
kultarne, socialne, ekonomické a politické zmenyet® je aj dnes dblezité rozprdva
o tejto téme a poukazo¥ana jej prinos pre spatoos’ a hlavne pretloveka, ktorému

pomaha stavasa viacilovekom.

ZjednoduSene mbzeme povédze neziskové organizacie /treti sektor/, vykopava
¢innosti, ktoré Stat bil nechce vykonava alebo si ich finatnych dévodov neméze
dovolit a sukromny sektor o ne nema zaujem. S&Eimau zavislé na pradiloveka -
dobrovd'nika, ich neoddelitsou s@¢ag’ou je tedd’udsky kapital.

Aby sa mol dobrovinik v plnom rozsahu nielen realizavaale aj nafhat’ ciele
organizacie, je nevyhnutné, aby organizovanie, negekontrola, hodnotenie a ostatné
stasti manazmentu boli vykonavané efektivne a malj gyznam. Aby sa to docielilo, je
nevyhnutné pozma dévody — motivy, pre ktoré sdudia rozhodli pracoua
~dobrova’ni¢it®, prave v tejci onej organizcii. Nema to len motiirey, ale aj strategicky
vyznam. Neznamena to iba vedi€o uspokojuje ich potreby, a ale nabada nas aj ha to
ako k nim pristupov) ako si ich udrzg vieg, riadi a odméova’. Identifikacia motivov
ma teda SirSi vyznam ako len uspokojovanie potiigbpoznanie je zakladnym faktorom

pre efektivne fungovanie neziskovych organizécii.

Preto ¢lovek robi ni€o zadarmo? Pte venuje svofas a energiu inym, a nie sebe?
Co ho vedie k tejto praci? Ako mozeme zlépdiacu s dobroMmikmi? Je dobrovimik
ako dobrovnik? Na tieto ako aj iné otazky budeniade’ odpovel’ v nasledujlcej praci,
ktorej cidom je na zaklade dotaznikového prieskumu analyzevdentifikova motivy
dobrovdnikov a na zaklade vysledkov vypracovadpor&ania pre ziskavanie,

motivovanie a udrziavanie dobrdirdkov v organizacii.

Praca je rozdelena do tro¢hsti: teoretickl, metodicku a vysledkolag’.
Prva ¢ag’ obsahuje tri kapitoly, ktoré sa venuju poznatkozékladni z oblasti

tretiecho sektora (1. kapitola), dobrdwictva (2. kapitola) a motivacie (3. kapitola).
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Cielom tejto casti je ozrejmi vyznam zakladnych pojmov ako treti sektor, neaigko
organizacia, zodpovetlana otazkuc¢o je dobrovdénictvo, kto je dobrovinik. Tretia
kapitola venuje pozornésnotivacii a zakladnym moti¢aym teériam.

Druhti ¢ag’ tvoria dve kapitoly. Stvrtd v poradi ozrejmuje Iciprace a jeho
Ciastkové ciele, prostrednictvom ktorych ho mameialost. Piata kapitola opisuje
metody a metodiku prace pouzitej pri pisani tejaxcep.

Zavereénacag je rozdelena do troch kapitol. Siesta kapitolaza&id’ analyzova
a prezentovavysledky z dotaznikového prieskumu, siedma kapikainfrontuje vysledky
Z prieskumu s teoretickymi poznatkami. Poslednaadkapitola navrhuje odpaténia pre
organizacie — manazérov dobrdméov v oblasti ziskavania, motivovania a udrZzoaani

dobrovdnikov v organizacii.

Ciel'om préace je aspatiastaine pom6¢ zaujemcom o dobrovaictvo zorientova
sa Vv problematike a pomc organizaciam vytvori efektivnejSi systém prace

s dobrovd@nikmi, hlavne v oblasti motivacie a udrziavaniabawd’nikov.
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.  SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA
AV ZAHRANI Ci

Pri poifade do histérie si uvedomime, Ze vzdy Huldia — skupinyludi, ktori
praktizovali dobro, ba mézeme povédae len Waka nimTudstvo prekonalo vSetky
katastrofy, vojny, konflikty, epidémiegize tématika dobrovmictva tu bola vzdy.

To ¢omu sa dnes hovori treti sektor — charita, filgmitp spolkovacinnog’,
dobrovdnictvo — bolo oddavna &as’ou Tludskej civilizacie — stag’ou, ktora sa stéle
ozivuje. [23]

1. TRETI SEKTOR

Treti sektor pokryva prdzdne miesta v spolusti, ktoré Stat a ani sukromny sektor
nevie dostattne zabezp#t, alebo efektivne napltyi a pritom vznika potreba a dopyt zo
strany spolonosti. Preto mbézme povetjaze treti sektor citlivo odzrkdidje stav

v spola@nosti, mieru slobody a predpoklady na ekonomickduehovnu prosperitu. [23]

1.1. Historia neziskového sektora na Slovensku

»1reti sektor na Slovensku mozno prirovnia pacientovi, ktory sa po pobyte vo
vaznici a mozgovej poradzke znovdichodt’ a rozpravé. Paas jeho izolacie sa trochu
zmenil jazyk i Zivotny Styl ostatnych, preto musiekonvalescent® niekedy nanovo
objavova zakladné principy vlastného fungovanta.*

Kym 20. storgie vinych krajinach pod vplyvom slobody a demoiiatho
smerovania prinieslo rozmach nezavislého tretigdldosa, na Slovensku ho autoritarske
tendencie potk&ali. ZnovuoZiveny treti sektor sa prebudzd&isstaine nadvazuje na
predvojnové tendencie, ale zaraveist'uje, Ze to nestd, lebo treti sektor sa vo svete
rozvijal a menil. [23]

Dobrovd’nictvo na Slovensku sa &do formova az po roku 1989, rovnako ako
treti sektor. V roku 1999 sa do dobrdmickych aktivit zapojilo len 13% obyvdttva,

! BUTORA,M. 1998 Citanka pre neziskové organizéacie [online]. BtaviglaCentrum prevencie a rieSenia
konfliktov, Partners for Democratic Change — Slaaak998. [cit. 2010.03.29]. Dostupné na internete:
http://www.pdcs.sk/citanky-ucebnickSBN 80-967890-5-8
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pricom vo veé’kej Britanii to bolo 51%. Slovenské dobrdwictvo sa ani v dneSnychiach

neteSi takému uznaniu a prestizi ako je tomu varaiir [32]

1.2. Postavenie tretieho sektora v spolmosti

Spolanog’ je zloZena z troch sektorov.
Prvy sektor —vladny, Statny tvoria Statne orgamgpoitové a prispevkové organizacie,
ktoré su napojené na Statny rozeb
Druhy sektor tvoria fyzické a pravnické organizacldoré su zalozené zacelom
dosahovania zisku.
Do tretieho sektoru patria mimovladne (neStatneiskeve) organizacie, ktoré neboli
zriadené za delom podnikania. SU od Statu finae nezavislé a maju svoju formu
a vlastnu spravu. [32] ,Mimovladne organizacie eobd, o nechce alebo nemdze robi

vlada a nerobia t@o chct a musia robipodnikatelia.?

Aj napriek tomu, Ze mnohé Statne organizcie bywprdobrovdnikov ocenili,
slovenska legislativa neutvara ramec pre ich uetaenv Statnych organizaciach a preto sa
s nimi stretavame hlavne vtmem mimovladnom sektore, kde nachadzaju svoje plné

uplatnenie, vyznam a naplnenie svojich potried;aiea tuzob.

1.3. Charakteristika tretieho sektora

Pri pojme neziskova organizacia nas napadaju aseci@ko pomoc, zbierka,
sponzorstvo, charita, dobrdirdctvo, ale aj podvodi nedbévera. Koho z nas by vSak
napadla definicia neziskovej organizacie? Asi maéhok alebo aj nikoho. Rre?

Z jednoduchého dbévodu. Presna, &t ajasna definicia neexistuje. Pojem MVO
legislativa neupravuje a v Zziadnom zakone ju roeTag presne definovanu. Ak by sme
chceli pomenova vSetky organizacie, spolky, zdruZenia, cirkvigwpkoly,... ktoré su
sitag’ou tretieho sektora, jednati,viacerymi vetami, zistili by sme, Ze je to nemézn

P& charakteristickych¢it neziskovych organizacii, pta Lestera Salamona

a Helmuta Anheiera [23]:

2 74ry,1.1997. VEahy s verejna®u (public relations) [online].Bratislava.1997.[2003.29]. Dostupné na
internete: http://www.zary.sk/virtualna_kniha/k36ektor.html
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Majua formalnu Struktiru . NZO sa formalizované, institucionalizované, maravnu
subjektivitu (mézu napr. uzatvdramluvné vzZahy)

Maju sukromny charakter. Su nezavislé, samospravne, nie stasiou Statneho
aparatu. To vSak neznamenda, Ze nemoZu tzigkapevok od Statu, alebo theedzi
¢lenmi vladnehainitel'a

Nemaju za ci@ vytvarat’ zisk, ktory by sa delil medzi majifev, ale jeho pripadne
vytvorenie sa pouziva v sulade so Statutom orgai@za vracia sa spado ¢innosti,
ktoré najhiaju poslanie a ciele organizacie.

SU nezavislé funguju na samospravnom principe — nepodliehajdtrble Statu ani
inym organizaciam mimo nich. Maju vlastné kontroéchanizmy.

Maju dobrovoPnicky charakter — vo v&Sine sa prejavuje Uity stupei

dobrovd’nickej asti — prijimaju dary, prispevky v podobe neplaieméce.

K vySSie uvedenym charakteristikAm sa dopl d’alSie dve, ktoré ich odliSuju od

cirkevnych institdcii, politickych stran a odborov.

1.
2.

Nie su ndabozenské nie su zalozené za&&iom Sirenia nabozenstva

Nie su politické— cid’om nie je zdruZzowakandidatov na politické miesta

V USA charakterizuju neziskové organizacie Siestiakladnymi ciémi:
zmiemovanie chudoby pomahanim nadznym, trpiacim a soeiatistéenym;
zu¥achrovanie nabozenstva,;
rozvoj vzdelavania a vedy;
vykonavanie funkcii vladnych organov a zmenSovastie&aze;
podpora zdravia

podpora socialnej starostlivosti [38]

1.4. Poslanie a funkcie tretieho sektora

Poslanim neziskového sektora je iapie hmotnych inehmotnych potrieb

spolanosti, ktoré Stat nevie alebo nie je schopny népnpodnikatésky sektor nechce

naplnt’. Poukazuje tiez na problémy v sp@iosti, ktoré su dblezité pre celospi#aské

zmeny.
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Poslanie tretieho sektora je vnimané z viacerydi’goov. Ekondmovia vnimaju
treti sektor ako institucionalnu odpa¥ena nedostatky Statu a trhu, politolégovia skér
zdorazwuju sprostredkovatsku funkciu tretieho sektora medzi Statom atrhom,
antropolégovia vyzdvihuju ich dobromicku bazu, a neokorporativistické teérie vnimaju
treti sektor ako hranicu medzi Statom a spioda’ou, ktora zmiatuje napatie a politické
konflikty. [23]

Okrem toho, Ze treti sektor ponuka prilezitosga uspokojovanie naSich tuzob
a potrieb v spolénosti, ktoré neuspokojil ani sukromny ani verejektsr, plni eSte jednu
dolezita funkciu — podporuje ekonomicky rast. Atfom, Ze sa podia na budovani
silnych a sudrznych komunit v procese formovan@aoeho kapitalu. [13]

VSeobecne sa rozliSuje tpaakladnych funkcii neziskového sektora a orgariizac
[14]:

1. advokatna funkcia. Hlavnou ulohou je formulovanie a tli¥enie poziadaviek
ob¢anov, ktoré sa transformuju na politické poziadavigtak zabez@gaju
presadzovanie a obhajovanie prav, zaujmalanbv a zaujmovych skupin.

2. expresivna funkcia. MVO poukazuja, ochhguju a posihuja kultdrne, etnické,
naboZenskéi jazykové odliSnosti jednotlivych skupin obyvidtra.

3. funkcia budovania komunit. MVO poskytuju prilezitos jednotlivcom zapoji sa do
komunitného (spokenského) Zivota, a tak budavprirodzenu zodpovednbshianov
za zivotv obci, Stvrti¢i meste.

4. servisna funkcia. MVO poskytuju sluzby a verejné statky, ktoré Statome su
zabezpé&ené. Su to hlavne socialne sluzby, vzdelavacie,amitdrne, pravne. U nas
tGto funkciu plIni asi jedna tretina v3etkych orgaaii. (V EU su to asi dve tretiny)

5. inovaéna funkcia. Treti sektor je priestorom, v ktorom dochadza ka&aogm
inovaciam, asocialnym experimentom, na ktoré nie fniesto v Statnom
a podnikatéskom prostredi. Z nich si potom Stat méze vyhia, ktoré povazuje za

najperspektivnejsie.

Batora uvadza’alSich p& funkcii:
6. mienkotvorna funkcia — MVO su vekym zdrojom napadov, mysSlienok, novych
postupov, idei. Ponukaju nové flexibilnejSie spdsobeSenia spokenskych
problémov, ale vytvaraju aj moralrie ideologické vizie, ktoré predchadzaju novym

socialnym zmenam.
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7. funkcia politickej socializacie —Neziskové organizacie su akymsi@wm polom, na
ktorom si 'udia osvojuju demokratické principy,cia sa motivovg, vieg ludi,
diskutova’ a trénuju sa v rolach ,homo politicus®. Tiez podag k tvorbe noveho
legislativneho prostredia.

8. kontrolna funkcia — MVO su ,straZnymi psami“, ktoré dozeraju spolu sdimaéni
a politickymi stranami na dodrziavanie demokratitkypravidiel. Podavaju spatnu
vazbu a umaiuju korigova’ chyby v spolénosti.

9. funkcia rieSenia konfliktov a prevencie— ide hlavne o etnické arasové konflikty.
MVO prispievaju k prevencii konfliktov aj prostredtvom medzinarodnych
programov, ktoré su zamerané na spolupracu a poezie.

10.rozmnozovanie spoléenského bohatstva— MVO reprodukuja tri typy Specifického
bohatstva: kognitivne bohatstvo (prinasaju nov&tétyie, koncepty, reaguju na miestne
ale aj celosvetoveé problémy), bohatstvo praktickskisenosti, zenosti ako zviadni
peripetie Zivota a napokon bohatstvo prosociélnyzbrov spravania: dob&mnog’,
obetavos, zodpovednas solidarita,... [23]

1.5.  Pravne formy neziskovych organizacii na Slovensku

Na Slovensku rozoznavame Styri pravne formy nexagio organizacii:
A. Nadacie

Nadacia je telové zdruzenie majetku, ktory slizi na podporwepreprospesneho
Gcelu. Je zaloZzena na rozvoj a ochranu duchovnychulairkych hodnét, realizaciu
a ochranuludskych prav alebo inych humanitnychloe, ochranu a tvorbu Zivotného
prostredia, zachovanie prirodnych hodnét, ochralravia, ochranu prav deti a mladeze,
rozvoj vedy, vzdelania, telovychovy a plnenie indualne uéenej humanitnej pomoci pre
jednotlivca alebo skupinu oséb, ktoré sa ocitlihwazeni Zivota alebo potrebuju naliehavu

pomoc pri postihnuti Zivelnou pohromou. [42]

B. Obéianske zdruzenia

Olkxianske zdruZenie je pravnickou osobou, zdruzujdwsmov alebo pravnické
osoby s cibom reprezentovaich zaujmy. [41]
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C. Investi¢né fondy

.Fond je neziskovou pravnickou osobou, ktora zdeijaazné prostriedky dgené
na plnenie vSeobecne prospesnétaluialebo individualne denej humanitnej pomoci pre
jednotlivca alebo pre skupinu osb6b, ktoré sa oeitlohrozeni Zivota alebo potrebuju
naliehavd pomoc pri postihnuti Zivelnou pohromowd® zakona sa za vSeobecne
prospesny &el povaZzuje najma:

a) rozvoj a ochrana duchovnych hodnét,

b) ochrand’udskych prav,

c) ochrana a tvorba Zivotného prostredia,

d) zachovanie prirodnych a kultirnych hodnét,
e) ochrana a podpora zdravia a vzdelavania,

f) rozvoj socialnych sluzieb“3
D. Neziskové organizacie poskytujuce vSeobecné prospésluzby

.Neziskova organizécia je pravnicka osoba zaloZpod’a tohto z&kona, ktora
poskytuje vSeobecne prospesné sluzby za vopr&ehych a pre vSetkych pouzivide
rovnakych podmienok a ktorej zisk sa nesmie pbwzprospech zakladdiev, ¢lenov
organov ani jej zamestnancov, ale sa musi pouzcelom rozsahu na zabe#Zpaie
vSeobecne prospesnych sluZieb.

VSeobecne prospesné sluzby su najma

a) poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

b) poskytovanie socialnej pomoci a humanitarna stéwost,

c) tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a prezentacia ducfuh a kultirnych
hodn@t,

d) ochrand’udskych prav a zakladnych slobdd,

e) vzdelavanie, vychova a rozvoj telesnej kultary,

f) vyskum, vyvoj, vedecko-technické sluzby a infotmé sluzby,

g) tvorba a ochrana Zivotného prostredia a ochraraviadobyvatéstva,

h) sluZzby na podporu regionalneho rozvoja a zamesstiano

i) zabezpeovanie byvania, spravy, drzby a obnovy bytovéhmito™

3 ZAKON ¢. 147/1997 Z.z. 0 neinvestiych fondoch z 15. maja 1997
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1.6. Manazment neziskovych organizacii

KedZe treti sektor je dnes vyraznou duchovnou, alpoéifickou a ekonomickou
silou, nemusi znametia neznamena len amaterizmus [23].

Drucker hovori o potrebe manazmentu v NO ako ogpetrktora je v NO potrebna
dokonca viac ako v podnikoch, a to prave pretmigest podriadené ziskovosti. Hoci sa aj
nafalej venujua ,konanim dobra“, uvedomuju si, Zze dolimaysly nemézu nahradi
organizovanie prace a vedenie, zodpovetinog/konnos a vysledky. Tie vyZaduju

manazment a manazment zase naopak vychadza zipds$@n[6]
1.6.1.  Specifikd manazmentu neziskovych organizacii

ManaZment ,sltZi na dosahovanie Icie organizacie* a kelze hlavny prvok
organizacie tvoridudia, koordinéciou iclkinnosti je mozné dosiahtitaké vysledky ako
by sami jednotlivci nedosiahli. Z definicie je g, Ze manazment by maltbgritomny
vSade tam, kde diudia a ciele.

Neziskova organizacia, rovnako ako aj ostatné systéostavuje svoje plany,
stratégie, robi rozhodnutia, prijiniadi, odméuje, motivuje, kontroluje. Preto manazment
je neodmysliténou si@ag’ou aj mimovladnych organizacii [14]

Manazment NZO vyzriaje ukitymi Specifickymi znakmi:

* NZO oproti ziskovym podnikom disponuju komplexnejSystémom ciev

* V NZO prebiehaju r6zne fazy organéireého vyvoja

» Personalny manaZzment je zloZitejSi v désledku péisej Struktary, ktora je
tvorend nie len platenymi zamestnancami ale idaddrdgkmi, civilnymi
pracovnikmi a pod.

* Finartné moznosti sa musia optimalne kombingviak aby nevznikla extrémna
zavislog na jednom zdroji financovania

* Marketing — tvorba cien, budovaniet@hov, komunikacia, distriblcia

U¢tovnictvo a controlling

4 74kong.213/97 Z .z. o neziskovych verejno-prospesnyclamimhciach
> MAJTAN,M.a kol. 2005. ManaZment.2 vydanie. Bratigh: Sprint, 2005. s.13. ISBN 80-89085-17-2



Bc. Jana Ugroczy: Motivacia dobrdirdkov v manazmente neziskovych organizacii Strana 20/94

* Riadenie zmien, rieSenie konfliktov, prijimanie mhodnuti — pri kazdej &innosti

treba prihliadé na Specificku situaciu NZO [14]

1.6.2. Vyznamudskych zdrojov v manazmente neziskovych orgaactaci

,Ludia st v dnednej dobe jednym z najdblezitejSialojad Uspechu spotmosti-
zohravaju nezanedbd&tal ulohu pri dosahovani jej ¢mv. Spravne nastavenie stratégie
ludskych zdrojov, motivacia a komunikacia su zakiadpre efektivhe vyuzivanie
Tudského potenciall’*

Personélny manazment v NZO sa vSak vyziaje Specifickymi znakmi, ktoré
vychadzaju hlavne z nasledovnych Styroch skuteti:

o diferencovana Struktira pracovnikov — plateni zanaesi, dobrovinici,

civilni pracovnici

e absencia odmien a sankcii pri praci dobimikov

e kumulovanie pacovanych funkcii do jednej

e charizmaticky vodca a jeho vyrazny vplyv na funguesorganizacie [14]

1.6.3.  Ludsky kapital

Dobrovd’nicku pracu mézZzeme povazavaa najvyznamnejSiu silu tretieho sektora.
VSeobecne sa tvrdi, Zze kym sektor trhu je zavislyjkomeeného tlaku a Stat potrebuje
pravidla, neziskové organizacie sa spdjaju s vyadabrovdnictvu. [13]. Plati to hlavne
v organizaciach, ktoré poskytuju prevazne sluzbye loznauja dobrovdnika ako za
najdolezitejSiu zloZku Uspechu. [14]

Hoci termin ,kapital* je skor rezervovany pre ekamoku disciplinu, no mézeme
S nim pracov&aj v rovine nematerialnej, resp. duchovnej. Teglaazdiel od ekonomickej
formy kapitalu,ludsky kapitél vystupuje ako tvorivy aktér kazdeplspnosti. Prave on
svojou kreativitou, jedinmog’ou vytvara nové produkty, sluzby, kontroluje ichaktu,
distribuuje, a tak v korsmom désledku ndpa ciele a poslanie svojej spofmsti. A tak
pri spravnej motivacii, vedeni akomunikacii jeidsky kapital zdrojom udspechu

a efektivity kazdej spotmosti.

® http://www.centire.com/nase-sluzby/podla-produkpmvAdenstvo-v-riadeni/ludske-zdrqj&r.03.2010
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Preto je potrebné sa poztiaj nacloveka ako hodnotu, ktory je neodddiiteu
siag’ou podniku. Hodnotaloveka sa prejavuje v troch zakladnych aspektoch:
- schopnostéloveka ada moznosti zdokori®vania , pre moznosti sebarealizacie
- schopnosti¢loveka zjednoti sa s vySSimi ideadlmi atym sa pd@ na Zivote
spola@nosti
- schopnosttloveka uvies veci (udi) do pohybu, tzn. premiat’ svoju hodnotu na

spolatensku silu.[17]
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2.  DOBROVOINICTVO

Ako sme nartli v predchadzajucej kapitole, neodddliieu s@ad’ou tretieho
sektora su dobrovaici. Slovo dobrovinik mézeme rozdealina dve slova: dobro a voli
Slovo dobrovénik teda napoveda, Ze idetlmveka, ktory ma snahu vélsi dobro, alebo
ma v@u, ktoréa je dobra. Je teda rozhodnuty kbdabro.

O dobrovdnictve hovorime az vtedy &ekonanie presahujéinnosti, ktoré su
rutinné. Prejg hranicu rutiny si vyZzaduje dobrd k@ ,Rutinou jecinnog’, ktord nam
predpisuje konapovinnog ¢i zakon.“7 Tam kde naSgny prevysujua zakonom predpisané
povinnosti zainame by dobrovdnikmi. Tym dokazujeme, Ze chceme dosiahriac
dobra, nez je mozné dosialtriba dodrziavanim zakona a plnenim povinnosti. [36]

V ociach verejnosti sa mbézeme stratnsi roznymi postojmi, ndzormi na danu
problematiku. ,Préo robis zadarmo?“, ,Ak mas Ve ¢asu, mdzem ti dohoglibrigadu,
chces?(o z toho méas?,...Kde sa stala chybadrelady dobrovinik, ktory sa aktivne
zapaja do chodu organizacie, povie: ,Ja nie somradabni, ja to robim len tak.”
Pozname naozaj pojmy dobrdwik, dobrovdnictvo a rozumieme ich prinosom nie len
pre dobrovdnikov, ale aj pre spotmos™?

Na Slovensku vSeobecne prevladaju dva’pdit na dobrovinictvo:

Prvy polad: "Dobrovdnictvo je neplatena, uvedometinnog’, ktor4 sa vykonava z
vlastnej vble v prospech druhych. Dobrbrnikom sa moéze sftakazdy clovek, v
ktorejkd’vek oblasti Zivota spotmosti vSade tam, kde je to potrebné. Dobiova nie su
len dobrodinci a pomocnici, ale aj pravnik, lek&ba politik, ktory neziStne poskytne
svoje odborné vedomosti a schopnosti alebo svojgorm&a podporu réznych verejno-
prospesnych clev.

Druhy nazor v podstate kopiruje uz spomenutu definiavsak kladie déraz na to, Ze
dobrovdnik je odbornik vo svojom odbore a neziStne pogkytsvoje vedomosti,

schopnosti a iy ¢as v prospech inycH“

7PETRUéKA,M.2OOlO dobrej voli, dobrovinikoch a dobréinnictve. In Ekokompas [online]. 2001 &2,
¢.17 [cit 2010.03.15] Dostupé na interneteww.tutok.sk/kompas/doc/kompasl7,gfr. 3

8 PECUCH,J. Dobrovmictvo na Slovensku. [online].[cit. 2010.03.30] Rgmé na internete :
http://www.ecw.przeworsk.org/biblioteczka/wolontdrina_slowacji[SK].pdf
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2.1. Charakteristika dobrovoPnictva

Existuje niekdko charakteristik dobrovaictva, ktoré sa liSia pdd toho, z akého

hradiska k nim pristupujeme, aku stranku dobionctva vyzdvihujeme, ale tieZz zavisi od

kultary a socialneho prostredia kazdej krajiny. ldsjuca tablka uvadza stiny popis

chapania dobrovimictva v jednotlivych krajinach.

Krajina/region

Popis dobrovdnictva

Arabsky region
Bhutan
Ekvador
Filipiny
Japonsko
India
Kambodza
Kena
Nemecko
Novy Zéland
Nova Papau Guinea
Singapur

USA

Sluzba alebo pomoc vykonana z osobnej iniciativy
Spolaienské zhromazdenie

Dava’ spola@nosti ni€o uzitainé, je to zavazok, nie mod
Tazba pomaétjeden druhému

Vz4jomny systém pomoci

Sebestenos’

Srachetn&innog’ pre charitu bez zisku
Zblizovaniel'udi

Dobra v@a

Spaja I'udi a pracovéako rodina

Zodpovednot nesie kazdy v spofoosti

Sluzba bez odmeny

Podid’at’ sa na aktivitach pre spa@ioog’

TABULKA 1: POPIS DOBROVENICTVA V ZAVISLOSTI OD REGIONU
Zdroj: KNITL,M.2007.Motivacia a vedenie dobrdirikov: diplomova praca. Bratislava:

UK, 2007. s.13

VSeobecna deklaracia dobrdwictva uvadza, ze dobrofmictvo:

* je zaloZené na osobnej motivacii a slobodnom roztitd

» je formou podpory aktivnej émnskej @asti a zaujmu o rozvoj komunity

* ma formu skupinovej aktivity w&inou v ramci ufitej organizacii

» zvySujeludsky potencial a kvalitu kazdodenného Zivota, Ipag 'udsku solidaritu

* poskytuje odpovede na dolezité socialne vyzvy apmiva k vytvoreniu lepSieho a

pokojnejSieho sveta
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» prispieva k Zivotaschopnosti ekonomického Zivotacp a vytvaraniu novych profesii
[39]

2.2. Definicia dobrovaPnictva

Dobrovd’nictvo je aktivita uskut@ujuca sa smerom von z vlastnej vole, kde
motivaciou nie su p®zné zisky, ale prospech inych. (International gysium on
volunteering, 2001J.

Poda VaSeéka mbézeme pod pojmom dobrdvdictva rozumié ¢innog
vykonavanu z vlastnej véle a v prospech inych b&oku na odmenu vnimiaso vz'ahu
k spol@nosti v dvoch rovinach. Na jednej strane spobt®’ poskytuje priestor, v ktorom
sa ¢lovek moéZze aktivizovia a uspokojové svoje vysSie potreby. Na druhej strane by
oltianska spolénog’ nebola schopna fungofdoez toho, aby nemala viziu a ¢hwbit
nie¢o v prospech inych [30

ToSner upozatuje, Ze dobrovinictvo nie je ob& ale prirodzeny prejav étanskej
zrelosti. PrinaSa konkrétnu pomoc tomu, kto ju @owje, ale zarowe poskytuje
dobrovdnikovi pocit zmysluplnosti, je zdrojom novych skdesti a obohatenim
v medzl'udskych vZahoch [20]

Je to odovzdanigasu a energie v prospech spolosti, miestnej komunity,
jednotlivcom mimo najblizSej rodiny, Zivotnému pi@slia alebo inych veciam.
Dobrovd’nécinnosti st vykonavané zo slobodnej vole, bez nareckodmenu s vynimkou
nahrady vlastnych vydavkdy.

Dobrovd’nictvo je hybnou silou pre zmenu, a to pre tychgrikivykonavaju
dobrovdnicku pracu, ako aj pre SirSiu spthes’. Dobrovdnici ponukaju pomaoc,

odborné znalosti a inovacie, organizécii, pre zmigeysledkov a pridanej hodnot.

®\Volunteers in Scouting Toolkit. [online] [cit.2012.15] Dostupné na internete:
http://www.scout.org/en/content/download/5140/508@3Volunteers_Kit EN.pdf

Yvolunteers in Scouting Toolkit. [online] [cit.20D2.15] Dostupné na internete:
http://www.scout.org/en/content/download/5140/508@3Volunteers_Kit_EN.pdf
YCompact:working together, better together. 200ludtering Compact code of good practice [online].
London, october 2001[cit.2010.04.01]. Dostupnémarnete:
http://www.thecompact.org.uk/shared_asp_files/GBSER2ZNodelD=100323tr.6
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2.3. Dobrovolnik

2.3.1. Kto je dobrovolnik

Ked” hovorime o dobrovimikovi, hovorime a@loveku. Aby sme v nasledujucich
kapitolach lepSie porozumeli dobrd¥dkovi, jeho motivom a spravaniu, je potrebné si
ozrejmt kto ¢lovek vlastne je.

,Clovek je bytosg tela a ducha*? Je nevyhnutné a potrené usilo\sa respektova
rovnovahu tychto bytostnych danostoveka. Jej nereSpektovanie navodzuje degradaciu
¢loveka nie len v tedrii, ale i v praxi. Duchoviiadoveka sa prejavuje prave v tom, od

¢oho sa liSi od Ziv&iSstva [17]

2.3.2. Definicia dobrovolnika

Dobrovd’nik je ¢lovek, ktory z vlastného a slobodného rozhodnuaiaug svoias,
znalosti, vedomosti a energiu v prospech inychli, veci aidei, ato bez naroku na
financnd odmenu. [33]

Dobrovd’nik je celkom normalnglovek s vyvinutym citom pre potreby okolia.
Niekto, kto nevaha obetowatas svojho vbného ¢asu pre vyplnenie prazdneliasu
druhych (napr. detii chorych) alebo zabez@i€ aktivity, ktoré by inak nemal kto
organizové (napr. vysadzaastromy). [40]

2.3.3.  ZA&kladné principy dobrovolnika

Dobrovd’nici sa riadia nasledujucimi zakladnymi principmi:
e ,Uznavaju pravo kazdého muza, Zeny &’aia na slobodné zdruzZovanie sa beladl
na rasu, vieru, fyzicke, socialne a ekonomické pedky,
» reSpektuju dostojndkazdejudskej bytosti a jej kultaru,
e poskytuju sluzby inym v partnerskom duchu bez nans&k odmenu — prostrednictvom
spolaného usilia alebo pod zastitou dobrwizkej organizacie,

12 p|CHNA,J.1995. Zaklady personalistiky II. Bratislavaf&al995. s. 8. ISBN 80-85752-15-8
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» odkryvaju spoldenské potreby a snazia sa zap&pmunitu do rieSenia jej vlastnych
problémov,

» prostrednictvom dobrovaickej prace rastiu ako osobnosti, ziskavaju nouénosti a
vedomosti, rozvijaju svoj osobny potencial, vieauwastné schopnosti a tvoriuggo
im umoZ#iuje prija’ aktivnu ulohu pri rieSeni problémov,

e stimuluju spolgenskd zodpovednésa propaguju rodinu, komunitu a medzinarodnu

solidaritu.4®

2.3.4.  Zivotny cyklus dobrovolnika

Viaceré modely popisuju, akym spésobom méa dobhoiko icag’” na raste
organizacii. Jeden z modelov opisuje zZivotny cyklabrov@’nika Batsleer Julian.

AvSak nie kazdy dobrovYoi tohto moéZe dosiahdu pretoze mdéze odis
v akomkd'vek faze zivotného cyklu. Dévody su ré6zne. Niekgagto, Ze citia, Ze praca,
ktori vykonavaju ich nenafiljem alebo to mdézu Iy Zivotné situacie, ako napr.
odg’ahovanie sa z miesta pésobenia organizécie¢ zmeny v ich osobnom Zivote.

Ulohou manazmentu je pokfisa zabezggt' Uspesné dosiahnutie Zivotného cyklu
kazdého dobrovimika p@&as jeho posobenia v organizcii.

Faza 1 zZivotného cyklu (celého priebehu otiatu az po UspesSné zaangaZzovanie
sa do projektu) je prieskumné Stadium, kedy si oediinik prehodnocuje zmysel
(spolatensky prinos) organizacié€alej ¢o bude musiépre organizaciu robi(ponukni) a
¢i sa mu péia (su mu sympatickiljudia, s ktorymi bude musigobit’. V tomto Stadiu je
dolezité uist? uchadzaa o vyzname jeho prace, priamo mu vysvetlicom bude jeho
praca spdivat, zisti' aké su jeho &kavania a pripadné neistoty a vSetko mu pekne
objasnt’. Paias tohto rozhodovacieho Stadia méze’ m@brovdnik ré6zne iné predstavy o
svojej ¢innosti unikajuce realite, preto treba kidd6raz na spravne vysvetlenie jeho

buducich aktivit, ubezgenie o ich potrebe a spravne namotivovanie ucliadda nich.

13 MYDLIKOVA,E.a kol. 2006. Letom svetom do socialr@jce v tréom sektore. [online]. Btarislava:
Asociacia supervizorov a socialnych poradcov. gft10.03.29]. Dostupné na internete
http://www.assp.sk/files/letom_svetom.pdf62
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zlepSovani
rozkve
zdie'anie
vedenit

Skusobné dot

v)
(D) “~
.E \§.
c IS
N
= I c
-] S @®© ;
= ﬁ Faza 3
2 Zrelosti
Q Faza 2
Vyvoju
Fazal
Prieskumu

TABULKA 2: ZIVOTNY CYKLUS DOBROVEIKA
Zdroj: BATSLEER,J. 1991. Issues in voluntary and nonipronagement . 2.vyd.
Wokingham: Addison-Wesley Publ. Co., 1991. s.SBN 0-201-56547-1

Faza 2 je vyvojové Stadium dobrdwdka. Po rozhodnuti dobrokoika zosté a
zapoji’ sa do spolkénej prace organizacie, bude dobriwil predstaveny novyrifud'om a
situaciam, v ktorych sa dufa, Ze ukdZe svoje sobstpra kvality, ktoré mu umoZznia
dosahové spolané ciele organizacie. Je to fazéenia sa, ale tiez zabavy. Ku koncu
vyvojovej fazy sa moze staze sa dobrovimik citi podhodnoteny a neoceneny.

Potrebujuc intenzivnejSiu podporu zo strany marsapée dobrovinika, sa méze
sta’, Ze manazér nechava pre dobimika vd’nejSiu ruku viac nez je dobré, nech sa s
aktivitami a problémami vysporiada dobrdwik sam,co je sice prejavom dovery a
reSpektu, ale moézZze to viesaj k strate a nedostatku potrebnej komunikacie zined
manazérom a dobroiwikom.

Faza 3 - je akousi ,dospelodag’ou cyklu“, kedy dobrovinik prispieva
maximalnou mierou k dosahovaniu g projektu, je ochotny zn&Saodpovednas za
jemu pridelene ulohy, pripadne je ochotny zvyée’kos’ svojho zaangazovania sa Vv
organizacii. V tejto faze by uz mal byt dobrdad pripraveny deti sa o svoje zrinosti a
skusenosti s ostatnymij prevzia ulohu lidra, na z&klade jeho ziskanych skuseresti
rozhPadu v danej oblasti alebo prewiélohu Skolitéa pre druhych. Ulohou manazéra je
uistit’ dobrovd’nika o jeho prinose a vyzname pre organizaciu,nalzgal stracd zaujem

a motivaciu.
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Ulohou vedenia je preto identifiko¥/astupéi (Grovei) Zivotného cyklu kazdého
dobrovdnika a nasledné ho spravnecleait do chodu organizacie, aby bol spravne

zabezpeéeny jeho rozvoj v rdmci tychto faz. [5]

2.4.  Kiritéria a principy dobrovo Pnictva

Stanovisko Eurdopskeho hospodarskeho a socialnehorwyuvadza tri zakladné
kritéria dobrovdénictva:
» Dobrovd’nd¢innog’ sa uskutdiuje zoslobodnej vole neméze by povinna.
* Dobrovd’na c¢innog’ je bezplatng dobrovdnikom je vSak mozné uhradi
vzniknuté naklady.
» Dobrovd’né cinnog’ sa uskutdiuje s ci#om zasadi sa za inych Pudi mimo
vlastnej rodiny resp. za iné spémské skupiny a tym lByspola@nosti ako takej

uzitocnym. [27]

Dobrovd’nictvo je dobrovbné zapojenie sa s nasledujucimi vlastiaos [29]
* Otvorené vSetkym
* Bezplatné
* Vykonavaneé z vlastnej vble
* Vzdelavacie

e S pridanou spotk@enskou hodnotou

Compact (Dohoda medzi vladou, dobrbwikmi a komunitami v Londyne pre
zlepSenie ich wahov vo svoj prospech a v prospech komunit, ktosiiaia.) uvadza Styri
zakladné principy dobrovVaictva:

Vyber: dobrovdnictvo, musi by slobodna viba kazdého jednotlivca.

Rozmanitos’. Dobrovd’nickac¢innog’ by mala by pristupna vSetkym, bez tddu na ich
povod, rasu, farbu pleti, narodpsiabozenstvo, etnicky alebo narodnostny pévod, vek
pohlavie, rodinny stav, sexualnej orientacie aleth@votného postihnutia.

Vzajomny prospech: Dobrovd’nici ponukaju svoje aktiva a znosti bezplatne, ale mali
by vSak by odmeneni v inom smere, vymenou za ich prinos. @aiiné darovani€asu

by malo by chapané ako vytvorenie vzdjomnéha’atau, v ktorom dobrovimik tiez

profituje a citi, Ze jeho prinos pre organizadudsobne ndpa..
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Uznanie: Jasné uznanie, Z2e hodnota prinosu dolirikov ma zésadny vyznam pre
spravodlivé vPahy medzi dobrovimikmi, dobrovdiné a spoldenské organizacii a viadu.
To zalina uznanie prinosu pre organizaciu, komunita, seei&konomiky a SirSich

socialnych ciéov. [25]

2.5.  Vyznam a prinosy dobrov@nictva

Dobrovd’nictvo je z&kladom kazdej modernej a demokratickgpla:nosti.
Nevyhnutnog tretieho sektora a dobrofmictva je coraz vyznamnejSi. Peter Drucker
predpoklada, Ze v buducnosti vyznam tretieho saektode narastapretoze budu vzrasta
hlavne socialne potreby, a to najmé v dvoch olaakti
1. bude narasfa potreba charity — pomoc chudobnym, bezdomovcomalitiom,
postihnutym
2. bude sa zvySovgotreba sluzieb ,zameranych na zmenu spasti a zmendudskej
bytosti.** [9]

»Zvlastna hodnota dobroVoej cinnosti spdiva v jej prinose k utvaraniu
spolanosti. Dobrovéina ¢innog’ tiez nie je iba jednoduchou socialnou sluzboueaanii
uréena na preberanie zakladnych dloh Statu. Pravpgdobrovéne)cinnosti spdiva:

- vo vytvarani socialnych a spéknskych vazieb; kazdy, kto sa dobrtwe angaZzuje, viac

n s

sa identifikuje so spotmog’ou a vytvara si Wi pocit solidarity;
- v (Gasti olganov na aktivnom utvarani spstmsti.*°
Na prinosy, ktoré sprevadza dobrbniztvo, sa méZeme poztie dvoch stran:

1. Prinosy pre organizéaciu [31]

e Priama pomoc (administrativne prace, preklady, omapditacom, praca

s klientom,...)
* Zmena atmosféry (novy pdéd na pracu, nové myslienky, napady)
e Public relations a fundraising (aktivni dobrdméi zvySuju prestiz

organizacii)

1 KLEPOCHOVA, D. 2006. Postoje mladej generacié&igobalnej solidarite a praci dobrokmikov. In
Obchodné podnikanie v podmienkach teorie a praaostnej ekonomiky : zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie. Bratislava: Ekononm, 200868.

15 Stanovisko Eurdépskeho hospodarskeho a socialndharuya tému Dobrovoacinnog’, jej tloha

v europskej spolmosti a jejvplyv Zdroj: Uradny vestnik C 325 , 30/12/2006 S. 0046 — 0052.
[cit.2010.03.14.]. Dostupé na internete:
http://www.dobrovolnictvo.sk/_subory/komparativhaaéyza SK.pdf s.5
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Organizacia jednorazovych podujati (predaj vyrohkmncerty)

2. Prinosy pre dobrovaika (The Volonteer Centre UK’s study)

socialny kontakt s ostatnymi
osobny rast

skdsenosti a vedomosti
vyzva a uspech

stava sa prinosom pre sp&tog’ [5]

Pod’a International Journal of Not-for-Profit Law , pajddlezitejSie prinosy sa

povazuju:

e ZvySovanie dasti olanov na spokenskom Zivote, budovanie fahov v

miestnych komunitach, vytvaranie pocitu zodpovetinea rieSenie problémov

v danej komunite (prieskum vo Yiej Britdnie ukézal, Ze dobrolictvo moze

zvySit’ pocit Fastia v komunite, a prispik va&sSej spokojnosti zo Zivota)
* Priblizne 8% - 14% podiel na tvorbe HDP (Vo I¥ej Britanii v roku 2003

dobrovdnici prispeli sumou £42,6 miliard)

« Pomaha samotnym dobrdirokom, nezamestnanym ale aj starSimc¢apiom

angazové sa a prispie k verejnému dobru, umadje ziskava nové vedomosti,

zrienosti, pomaha ziskavalebo udrza ich sebavedomie, istotu [29]

Tieto prinosy a mnohodalSich méZeme vSeobecne roztreddo troch

nasledovnych kategorii:

1. Ekonomické prinosy— dobrovdnicka praca je kapitdlom, ktory umge uvadnit

a realokové d’alSi kapital.

2. Socialne prinosy -dobrovd’nicka praca pomaha k integralnemu rozvoju osobnosti

a k sociélnej inkluzii jedinca. Je zardivprehlbovanim spoluprace v spahosti,

aktivneho obianstva, solidarity a subsidiarity.

3. Osobné prinosy —suvisia so socialnymi prinosmi, ktoré su doplnengansfer

a rozvoj kompetencii a ztnosti. [18]
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3. MOTIVACIA DOBROVO INIiKOV

Motivacia predstavuje jeden z najdblezitejSich mfst zvySovania pracovného
vykonu, a je stag’ou riadenia .

Pochadza z lat. slova ,movere” — pohybtea, kong, byt aktivny - m6Zzeme nim
ozn&it' vSetkoco ozn&uje akukdvek dynamiku alebo spravanééoveka. M6Zme teda
poved&, Ze motivacia znamend by pohybe. VrZahuje sa na vSetko t@p c¢lovek
preziva, patom tuzi, na wité hodnoty ako napr. spa@enska prospesnfyszivotné ciele,
poznanie pravdy, resp.domu ma odpor. [19] Dava nam odpdivea otazku ,Pr&?".

Definicia motivacie pokh psycholdgie, stavia na principe homeostazy ngdje
v rovnovahe so sebou a so svojim okolim vtedy, akuspokojené jeho potreby, aje
v stave, Ze si samdnepraje. Prave od tejto tedrie sa odvijali vSedane psychologicke
tedrie, vratane teorii potrieb, ktorymi sa zaobédaklow, Herzberg. Boli definované ako
psychicky stakloveka, prejavujuci sa ako konkrétny nedostatok@lgrebytok. [21]

Na rozdiel od nich, svetoznamy psychoterapeut Vilgo Frankl piSe, Ze princip
homeostazy nie je mozné ani pri najlepsej voli alriebo v duchovnej dimenztioveka
neplati, pretoZe neprihliadaju na duchovnt podsiatteka, ktorému nestaiba nagpnanie
cielov ale tazi po pravom zmysle. Uvedomenie si svojlsidia a zapas o naplnenie

zmyslu je prvym krokom ku zdravému a uspokojujucerivatu. [12]

3.1. Motivy dobrovolnikov

Motivom teda rozumieme ,vnatornd pohnutkucitého spravania a konania
dloveka, utenych ich smerovanim (kditému cié’u), intenzitou a trvanim'® Pésobenie
motivu trva tak dlho, kym dosiahne vygny ci¢ alebo zaujem, t.j. pokianedosiahne
ocakavané uspokojenie. Alexy piSe: ,Motiv chapany ak@&ina ukitého spravania
&loveka individualizuje jeho preZivanie a tym mu a#sychologicky zmysel:*

Dobrovd’nici vykonavaju dobrovtnicku pracu z mnohych réznych ddévodov.
Mb6Ze i$’ 0 ziskavanie alebo rozvoj Znosti, vedomosti, tizba g vratt’ do spol@nosti,

pretoZze citia moralnu povinnbsako aj nadvézovanie tahov.[25] Na druhej strane

' SEDLAK,M. 2001. ManaZmenBratislava: Jura Editior2001. s. 301. ISBN 80-89047-18-1
" ALEXY, J.-BOROS,J.-SIVAK,R.2004. Manazmehtdskych zdrojov a organizaé spravanieBratislava:
Iris, 2004. s. 199. ISBN 80-89018-59-9
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sy Mt

vaSina novych dobrovmikov, nie su osamefudia, st to manzelia, manzelky, ktori maju
svoju profesionalnu pracufudia v tridsiatych, Styridsiatych rokoch, dobre etzdi,
zabezpeéeni, zaneprazdneni, radi vykonavajuci svoju pr&dtia vSak potrebu robinieco,

kde mézu nigo zment. [7]

Mydlikova uvadza najéastejSie tieto motivy a ¢akavania dobrovd’nikov [31]
» pocit sebanaplnenia a zmysluplnej obete (25%),
» laska k bliznemu, davanie a prijimanie milosrdem$29%),
e pocit uzit@nosti a potrebnosti (15%),
« vytvaranie a prijimanie socialnych kontaktov (12%),
» ziskanie istych skusenosti (8%),
e citové a vedomostné obohatenie (7%),
* moznos vykonava zmeny v spolénosti (3%),

» objavenie v sebe novej skrytej dimenzie (1%).

Preto je dblezité pozrtamotivy dobrovénikov?
1. informacie o motivacii méze vyuziorganizacia pri Fadani svojich potencialnych
dobrovdnikov
2. na zaklade poznania motiraych potrieb novych dobrovoikov, mbézu organizécia
zabezpéit inné umiestnenie dobrotmikov do aktivit, ktoré zodpovedaju ich
potrebam
poznanie motivov pomaha organizacii udrdabrovdnikovu spokojnod?®

predidenie konfliktov, v pripade, Ze ide o patobg@i motivy

3.2. Ako motivovat’ dobrovol’nikov

Dobrovd’nici sa citia najlepSie v prostredi, ktoré podperigh rast sebaucty. Ak
dobrovd'nicka ¢innog’ zvySuje Uctu k sebe samym, dobrtvigi sa nanu teSia, maju
dobry pocit. Preto by sme sa pre dobimikov malo vytvaré prostredie, ktoré zvySujlce

ich sebauctul’udia s vysokym stufm sebatcty sa ti, ktori si riapja s&asne tri

8 ESMOND,J.2004. Developing the Volunteer Motivatiomentory To Assess the Underlying Motivational
Drives of Volunteers in Western Australia. [ci01D.02.14]Dstupné na internete:
http://www.morevolunteers.com/resources/VolMotExaw®ary. pdf
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motivatné potreby: potrebu spolup@tmbsti, potrebu jedirmosti a pocit moci.
(McCurley, Lynch, 2000.)31]

Spolupatri¢nost’ ,znamena, Ze daidia citia s ni&im spojeni, Ze niekam patria, Ze

st siéag’ou skupiny alebo organizacie, s ktorou sa statpi“*

Majduchova uvadza pa
faktorov, ktoré sa néastejSie uvadzaju pri vytvarani pocitu spolugatsti, su:

e spolany cid’

spola:né hodnoty
e vzajomny reSpekt
e vzajomneé dovera
» synergicky efekt ziskany spojenim silnych strangso@iaienim slabych stranok
Pudi pracujucich v timgL5]
Zmysel pre spolupatios’ sa znasobuje spaloym ziskanim novych skdsenosti.
Ak manaZér bude tr¢ana neustadlom zlepSovani sa, bude doldmoM@v podnecovia
k tomu, aby skusSali nové spbésoby, ako sa veci ddjii. Ak sa to bude diav ramci timu,

pocit spolupattinosti sa bude zvySovd15]

Jedinenod’ je pocit, Zetlovek je originalny, osobity a nikto na svete réeako on.
Citi , Ze ma jedinent kombinacid’udskych vlastnosti a charakteris{i&1]

Moc v tomto (pozitivnom) zmysle znamena pocit efekyivipocit, Zze moze
uskut@nit zmenu. Preto je dblezité, aby dobrtwiai pracovali na veciach, ktoré maja
zmysel. Ak vykonavaju aj jednoduchu, rutinnt prgeupotrebné im dapocit, Ze aj tato

praca ma vyznam pre organizadiad]
3.3.  Ako udrzat’ dobrovoPnikov
.Ked hovorime o motivovani dobroiwoikov, mame na mysli vytvaranie

skusenosti, ktoré umozni jednotlivcovi napljgho motiv&né potreby tak, Ze su pre neho

uspokojujlice a pre organizaciu produktivne.* (Md€yyr Lynch,¥° Podstata toho, ako si

¥ MRACKOVA,A. 2009. Manazment dobrovVnikov. Bratislava: Liga za duSevné zdravie, 20085sISBN
978-80-970123-3-5
2 MRACKOVA,A. 2009. Manazment dobro¥nikov. Bratislava: Liga za dusevné zdravie, 20085s.SBN
978-80-970123-3-5
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dobrovdnikov udrz@, je teda v motivujicom odmevani dobrovbnikov. Kazdy
dobrovdnik ma iné druhy potrieb. Potreby dobrértkov sa mbézu zaroviement’, preto
by sme sa mali pravidelne na ich potreby pyta

KedZze sa dobrovnik najlepsie citi v prostredi, ktoré podporujet jaBo sebaucty,
preto proces udrzanie a odiweanie, by mal dobrovaika sprevadzapatas celej jeho
¢innosti v organizacii31]

3.3.1. Oceiovanie dobrovnikov

Pod’a motiva&nych potrieb jednotlivych dobrovoikov, mézeme potom vdli
jednotlivé druhy ocgovania (Mrg&kova, 2009):
DobrovoPnici zamerani na pocit spolupatrénosti uprednostnia:
* ak sa ocenenie udeli pred skupinou a za pritomhagiiv rovhakom postaveni, za
pritomnosti rodiny a’alSich skupin, ktoré s dobrdirdkmi suvisia,
* ak ma odovzdana cena osobny charakter, oceneni&, jkt odhlasované skupinou
spolupracovnikov, dobroVaikov,
» ak sa dobrovinici citia spéati s organizaciou najmdaka jej klientom, tak by sa
ocenenia mali zZtastni’ klienti (ak je to mozné) a vyjadriocenenie pdakovanim

alebo odovzdanim ceny.[31]

DobrovoPnici zamerani na dosahované vysledky (jedigaost’) uprednostnia:
* moznos d’alSieho Skolenia alebo néreejSej tlohy,
* odmenu vyjadrenu slovami ,najlepsSi* alebo ,nhajviac”
» ak ho vyberu jeho kolegovia — dobrdwaci,

» ak sa predmet uznania spoji s konkrétnym dosiammutjsledkom.[31]

Dobrovornici zamerani na moauprednostnia:
* ak je ocenenim ,povysenie” vyjadrené naprikladSid pristupom k informaciam
alebo pravomociam,
* ak je ocenenie spropagované v komunite a v médiach,

» ak rozhodnutie o oceneni prijme vedenie organiZ&dip
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3.3.2.  Pric¢iny vyhorenia dobrovimikov

Udrza® dobrovd'nikov znamend zaroitenedovolt’, aby vyhoreli. NajastejSie
pri¢iny vyhorenia dobrovaol’nikov uvadza J. ToSner a O. Sozanska:
» velky rozdiel medzi dakdvanim a skutmouc¢innog’ou,
e pocit, Ze ich pomoc je zbyina,
» Ziadna spatna vazba, pochvala ani ocenenie,
* Ulohy su prilis rutinné, bez rozmanitosti,
* nedostatdné podpora spolupracovnikov — aj zamestnancov @éeie,
e Uloha, tim im neprinaSa takmer Ziadnu prestiz,
¢ Cinnog’ im nedava moznd@nsobného rastu,
» prilis malé moznosti prejaviniciativu ¢i tvorivost,

* napatie medzi spolupracovnikio]

3.4. Motiva éné teodrie

Aby sme vytvorili dobre fungujuci tim, ktory sa keitesf zo svojej prace, musime
pochopt’ potreby jednotlivych dobrovaikov.

3.4.1. Maslowova tedria hierarchie potrieb

Ludské potreby opisal jeden z otcov psycholégie ralAdm Maslov, ktory zoradil
Iudské potreby hierarchicky do piatich Urovni. Maglea tedria patri k najvyznamnejsSim
a najznamejsim teoriam. Maslow vychadzal z toho, nfativacia vznika Zudskych
potrieb, t.j., Ze ,kaZdy je motivovany uspokojovanieuspokojenych potrie6“Tedria sa
sklada z dvoch predpokladov:

- len neuspokojené potreby mézu ovplgva’ spravanie

- potreby ¢loveka su usporiadané hierarchicky. Ako prvé saoksjuiju potreby na
nizSej urovni. AZ po ich uspokojeni sa pozothgedinca sustiduje na vySSie
potreby.[21]

Tieto potreby existuju subezne a obsahovo sa jélidedna potreba je vSak vzdy

dominujlca, a tym aj rozhodujdca pre motivaciu:

21 SEDLAK,M. 2001. ManaZmenBratislava: Jura Editior2001. s. 301. ISBN 80-89047-18-1
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» fyziologické potreby (hlad, sméd, teplo, vzduch,...)

e potreby bezpeia (istota, ochrana,...)

» socialne potreby- (spolupatiinod’, priatd’stvo, spoldenstvo, laska,...)

» potreby uznania (Ucty)— (uznanie, prestiZ, autorita, postavenie, sebauct

* potreba sebarealizacie— (osobny rast, sebarealizacie, naplnenie pocitestrzého
poslania)

VySSie potreby (potreba uznania a sebarealiza@skypuju motivacii najsilnejsi
stimul, ak suU uspokojované, naberaju na silecopni potreby na nizSom stupni
(fyziologické potreby, potreby bezfia a socialne potreby) sa uspokojovanim oslabuiju.

Pri interpretacii hierarchie potrieb trebattsvIad opatrny a nepovazovach za
pevnu Struktaru. Ak by taka bola, cefédské spravanie by v skdtmsti znamenalo

uniformovany a predpovedéitey postupfo samozrejme nie je pravda..

3.4.2. Herzbergerova dvojfaktorova tedria

Maslowovu koncepciu potrieb z&ree modifikoval Frederick Herzberg. Na zaklade
svojho empirického vyskumu ¢&it dve hlavné skupiny faktorov, ktoré pdésobia na
pracovisku:

* motivatory (satisfaktory)

.Motivatory maju dlhodoby charakter a sivisia seoglvanou pracovnou
ginnogou,... a zarove maju vplyv na zvySovanie pocitu spokojnosfi.“Motivatory
Herzberg spaja priamo s konceptom, Ze zakladnghomicloveka je sebarealizacia. Jeho
motivatory obsahovo koreluja s Maslowovou Stvrtogiatou hierarchickou Uraéwou

potrieb. Faktory savisiace s uspokojenim a napmeni

0 uspech

0 uznanie

0 nove vyzvy

0 narastanie zodpovednosti
0 rastarozvoj

22 ARMSTRONG,M.1999. Personalni management. Prahad&@Publishing, 1999. s. 302. ISBN 80-7169-
614-5

23 SEDLAK,M.'2001. ManaZmenBratislava: Jura Editior001. s. 305. ISBN 80-89047-18-1

2 ADAMKOVA,H.2007.Vykon ako motivacia. In Slovenskgber. ISSN 1335-9266. &dl1,¢&. 7-8, s. 52
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* hygienické faktory

K hygienickym vplyvom patriacinitele alebo prostredie, v ktorom pracovnik
pracuje, a ktoré ovplywju jeho spokojnas alebo nespokojnds Zabezpéenie alebo
posilnenie hygienickych faktorov dobrdirok nevnima, ale ich nedostét@ Urovés moze
demotivava a vyvolava nespokojno&® Faktory neuspokojenia suvisia s:
pocitom bezp&a

pracovnymi podmienkami

O O O

medzludskymi vzahmi
0 peniazmi [30]

V suvislosti s motivaciou dobroVoikov, je zaujimavy hygienicky faktor — peniaze
— finantné ohodnotenie. Ako uz bolo spomenuté, dobifpiaka praca sa vykonava bez
naroku na finatnd odmenu. V tomto pripade, preto nemézeme htyvde jeho absencia
domotivuje.

Vyskum ukazuje, Ze najmenej 25% dobrinikov opuga svoju dobrovinicku
pracu, prave preto, lebo citia, Ze organizaciamiege jasné, alebo ani neposkytuju tieto
podmienky v ich pracovnom prostredi. Na druhej retrdieto faktory samy o sebe
nevytvaraju vysoku motivaciu a odhodlanie, ktor&mézniknd’ z inych faktorov. [5]

Motivatory sa aplikuju predovSetkym na jednotlivégm hygienické faktory je
vhodné pouzivana kolektiv. Adair vo svojej praci Efektivni motige piSe: Motivatory
nadnaju potrebu tvorivosti, hygienické faktory uspokdjupotrebu spravodlivého

jednania. [1]

3.4.3. Ekonomicka tedria motivacie

~-Ekonomicka tedria vymedzuje motivaciu ako uspok@epotrieb, ktoré modze By
anticipované alebo z nej odvoderf&Vychadza z dvoch predpokladov:
1. zamestnanec nemusi do svojej pracovimgjosti prispieva napadmi, ak nechce

2. zamestnanec si moze vybmaedzi pracou a Woym casom

Zakladom tejto tedrie je klasicka ekonomickéd tedkimra stavia na predpoklade,

ZeTudi mozno deti do dvoch skupin: t@Senie a spotreba.

%5 ADAIR,J. 1993. Jak efektiwrvést druhé. Praha: Management Press, 1993. s.IBBIN 80-85603-40-3
%6 MAJTAN,M.a kol. 2005. Manazment.2 vydanie. Bratig: Sprint, 2005. s.385. ISBN 80-89085-17-2
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Spotreba suavisi s peniazmi, ktoré mdézeme riska pracou. Z toho vychadzaju
nasledovné \tahy. Clovek, ktory dihsie pracuje, méze viac konzumbyva na druhej
strane mu ostava menejlvi@hocasu —¢asu na l@oSenie. Autori ekonomickej teérie dosli
k zaveru, Zeclovek si bude voli taki kombinaciu spotreby akmého ¢asu, aby si
zabezpeil uspokojenie svojich potrieb, zaujmov, aSpirad@ito vSetko v sulade s jeho
systémom hodn6t. Rovnako ako Herzbergova tedriakanpomickd tedria poukazuje na

fakt, Ze finaine ohodnotenie nie je vZdy a za kazdd cenu motvujdiaktorom. [16]

3.4.4. Teoria vole k zmyslu

Viktor Emanuel Frankl, rakudsky neurolég a psychiaje zakladatbom tzv.
logoterapie (logos — duch, zmysel) ,psychoteragiadskou tvarou“. V jej strede je t&o
je nacloveku najudskejsie: , duchovna dimenzitoveka®. >’

Ludské bytie prekkalje samo seba, a vzdy poukazuje na Specificky zZinys¢éo
chapanie nepoukazuje na bytleveka dychtiacom po moé¢i prijemnych veciach a ani po
sebarealizacii. Ide mu o skér Bakdanie a naplnenie zmyslu. [8]

Frankl hovori o sebatranscedentiidskej existencie. Tzn., Z&lovek svojim
konanim presahuje seba samého, lebo ,vZdy smeauje€o, ¢o nie je, na ni& — alebo
na niekoho inéhof® Inymi slovami, hlavnym cim ¢loveka nie st jeho vnitorné stavy,
ale je orientovany na vonkajsi svet, v ktorofadd a nafiia zmysel, alebolladacloveka,
ktorého by mohol milova Potrebu k zmyslu poklada Frankl zallaiskejSiu.

Pocit straty zmyslu Zivota, s@razc¢astejSie objavuje, nie len u mladej generacie.
Tento pocit je sprevadzany pocitom vnutorného prazdtory sa prejavuje nudou —
stratou zaujmu o svet, spoknskou neaktivndeu, lahostajnogou — nedostatkom

iniciativy nieto zment’, zlepst'. [8]
3.5. Mravné hodnoty ako najvysSia motiv&na urovei
Hodnota je charakteristika veci, ktora je v ich iameni, v ich schopnosti pokiy

isté potreby. Nembze existav&iadna hodnota tam, kde nie je potreba, ktoruatreb

uspokojt’, kde niet vole dosiahtiunejaky cid€. Z toho vyplyva, Ze hodnota sa nam plne

2" LUKASOVA E.1997. Logoterapie vo vychdvPraha: Portal Praha, 1997. s.16.
28FRANKL,V.2005. Neuvedomeny Boh. Bratislava:d,2005. s. 90. ISBN 80-7114-469-X
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prejavuje len \Einnosti, pri ktorej je ginne milovana, ocenend, chcena.ICobro nami
hybe prave preto, Ze gimm tuzime a Ze ho aj chceme. [11]

Hodnoty teda vyjadruju to, na&o sa clovek orientuje, ¢o povaZzuje za
najdoblezitejSie. Reprezentuju predovsetkym indigidy, subjektivny vyznantudi, veci,
predmetov, ktoré maju prédoveka vyznam. Preto ich mdéZeme povazoxa najvysSiu
motivatnu urove c¢loveka.

| ekonomicka literattra si uvedomuje tieto cielenaysly. Ako piSe Adair, motivy
ludského konania maju svoje zdroje v hlbSich potiebgako uvadza Herzberg)
a hodnotachudi.[1] Dnes vSak uz vieme, Z&veku pre uspokojenie a naplnenie né&sta
iba zabezp®vanie priani, tiZzob a potrieb. Ale prave angaZzosaa zaujatie myslienkou

pre druhych’udi, vec, pre&okolvek, buduje’udskd existenciu a néfa ju.

Dobrovd’nici prostrednictvom pdésobenia v organizacii stvif@ju nagastejSie
nasledovné hodnotyNiydlikova 2002):
1. hodnota lasky vSeobecne a lasky k bliznemu a st spolunazivania, duchovné
pochopenie, vagisi iného,
2. hodnota trpezlivosti a dovery,
3. hodnota prezitia pinohodnotného a kvalitnejSielvota, hodnota aktivity,
4. hodnoty pomoci,

5. hodnota sebaddvery, Ucty a sebalcty a spokojndstbe vykonanej prace. [28]

.Prava hodnota dobrovaoej ¢innosti vSakd’aleko presahuje poskytovanie sluzieb a
uspokojovanie socialnych potrieb. Jej motivacidizta vlastného popudu prispiev
verejnému blahu a podi& sa na jeho tvorbe, podporuje hodnoty ako zameraaie
verejné blaho a solidaritu a tvori tym protivahiz@lacii a egoizmu, ktoré sa pre modernu

spolanog’ stale typickejsie

Pre zaujimavas a inSpiraciu uvadzame rozdelenfedi do troch vyvojovych

stupov ¢loveka podia véle k zmyslu V.E. Frankla[12]:

29 Stanovisko Eurdépskeho hospodarskeho a socialndharuya tému Dobrovoacinnog’, jej tloha
v europskej spolmosti a jej vplyv. In Uradny vestnik C 325 , 304@06 S. 0046 — 0052. Brusel, 2006. [cit.
2010.02.13]Dostupné na internetétp://www.dobrovolnictvo.sk/?node=54. 3
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1. ¢lovek s ,provizérnou existenciod je ten, ktory k& mu je dobre, nerobi &iPud ho
dotlati, aby sa z&l pohybovd a Hada', ¢co by mohlo tento pud uspoktjilde mu

predovSetkym o to by mal'kd, alebo aby ho ziskal.

2. vy3§im vyvojovym stuipom jeZivot na cid’ovej rovinke. Clovek ma pred éami cie’

a blizi sa k nemu ako bezec naloiej rovine. Planuje na zajtra, stara sa dopredu.

3. Frankl upozaiiuje na potrebny vzostupudstva na eSte vysSSi vyvojovy stipena
ktorom sa cid’ova rovinka meni na rovinu zmyslu. Na nej sa upinamk cid’u, ale

pritom z&rovein k zmyslu — pIneniu ci#a pomocou zmysluplnych prostriedkov.

Zmysel sa nam neukaze tak, Ze sa budeme’,pgky prospech budeme thaeny

samy, ale ké sa budeme pyfaco vo svete za uskutnenie stojf’

%0 LUKASOVA E.1997. Logoterapie vo vychdvPraha: Portal Praha, 1997. s. 190-193.
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II.CIELE, METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

Motivacia Gzko suavisi s vekom, pohlavim, ale jaelatim, ekonomickym
zabezpeéenim, postojmi, hodnotami, potrebami, ktoré potpgbd’udia -

dobrovdnici napint’.
4. CIEL PRACE

Hlavnym ci¢€om je identifikov& a analyzové motivy dobrovdénikov, pre ktoré
dobrovdnici vykonavaju pracu dobroVmika, poukazana ich délezitas v manazmente
neziskovych organizacii a vypracavaavrhy pre organizacie na ziskavanie, motivaciu, a
udrziavanie dobrovmikov.

Hlavny cig’ podporuje nasledovnych $asastkovych ciéov

1. analyza stasného stavu poznatkove] zakladne z oblasti neaz#lm sektora,
dobrovdnictva a motivacie dobrovoictva

2. analyza vysledkov prieskumu na zéklade kritérii {zZKd vykonavania
dobrovd’nickej prace, vek), ktoré v z&reej miere ovplyiuju motivaciu

3. identifikova’ faktory, ktoré spésobuju vysoku fluktuaciu dobrtwikov

4. ziska informacie o postojoch k manazmentu dobiovkov a aké formy motivacie
vyuzivaju

5. odporania a navrhy pre organizacie na udrzanie a mativélobrovd'nikov
v zavislosti od Zivotného cyklu dobrotrika

6. odportania a navrhy pre organizacie ako ztskavych dobrovinikov
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5. METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

V tejto ¢asti prace budeme analyzdva prezentouavysledky prieskumu z oblasti

motivacie dobrovinikov z poliiadu organizacii a samotnych dobrvikov.

5.1.  Charakteristika objektu skimania

Boli vytvorené dva samostatné dotazniky — jedendmierovdnicke organizacie,
druhy pre dobrovinikov. Hlavnym ciéom bolo pomocou priamych a nepriamych otdzok
analyzovd motivaciu dobrovtnikov a analyzouwa postoje awgah organizacii
k motivacii.

Objektom skamania boli:

* Dobrovdnici:

- dobrovdnici registrovani navww.dobrovolnictvo.skprostrednictvom e-mailu,

- dobrovdnicka skupina ,Usmevaci pd“ na portaly www. facekeom,

- dobrovdnici prostrednictvom dobroVnickych organizacii

- dobrovdnici na v3etkych potitiach Usmev ako dar

- znami, priatelia prostrednictvom e-mailu
Presny poet oslovenych respondentov - dobrbwikov teda nie je znamyo vychadza
z formy a distribdcie dotaznika. Ich navrathbsla v pdéte 279.
* Neziskové organizécie:

- Registrované na portaliwww.dobrovolnictvo.sk stavajuce na principe

dobrovdnictva, teda vyuZzivajuce dobrdirocku pracu.

Oslovenych bolo 179 organizacii z réznej oblastigiienia. Navratnddola 22,34%.

5.2. Pracovné postupy

Na dosiahnutie stanovenych lae bol zvoleny nasledovny metodologicky
postup:
« Stadium odbornych literarnych pranm domacich a zahramych autorov,
- spracovanie préladu literatry na zéklade analyzy a syntézy zréany
informainych zdrojov,

+ Stadium podmienok pre vytvorenie dotaznika
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« pre ziskanie obrazu o&snom stave dobroVmictva, ich zakladnych motivoch
boli pouzité dostupné Statistické Udaje ako ajrimfacie na internete a ziskané
vysledky prieskumu dlaka organizacii INEX. Na zéklade analyzy tychtoopolr
dol zostaveny dotaznik pre dobrdwdkov a organizacie.

« Forma dotaznika pre dobrdirdkov:

Dotaznik obsahoval 18 otazok, gmn boli rozdelené do troch oblasti: Statistické
Udaje, dobrovinictvo a motivacia. Otazky boli kvalitativheho cheeru. Dotaznik
obsahoval otazky s mozrimsi vyberu jednej odpovede, viacerych odpovedi ako
i otvorené otazky, a otdzky, kde respondenti matitusvoje stotoZnenie sa

s vyrokom na 5 bodovej stupnici (1 — absolutne hiesim, 5 — Uplne suhlasim).
Prva otazka (ztaujuca Statut respondenta k dobrtivictvu) bola jedinou, v ktorej
bolo mozné zaSkrtnviac ako jednu moznés

Dotaznik preSiel niekikymi zmenami aj na zéklade pripomienok od
dobrovd’nikov

Forma dotaznika pre organizacie:

Dotaznik obsahoval 19 otazok. Jeho hlavnou ulolwo fistt’ postoje k motivacii,
preto vyuZzivaju pracu dobrovaikov, ako i celkové zameranie sa na manazment
dobrovdnikov.

e KedZe moznosti internetu sa nam zdali najrychlejSimajafektivnejSim sposobom
ako ziskd najv&sSiu a najrozmanitejSiu Skalu respondentov, dotaznifioli
vytvorené on line prostrednictvom portalu ,gmailiez moznos spracovanie on —
line dat je vékou vyhodou.

« Dotaznikovy prieskum sa uskdtol v éase od 17.3.2010 — 7.4.2010 medzi
nahodne oslovenymi dobrokmikmi, pracujucimi na Slovensku a medzi priamo
oslovenymi dobrovinickymi organizaciami.

+ Dotaznik pre dobrovmikov bol umiestneny na webove] stranke
https://spreadsheets.google.com/viewform?hl=sk&@iformkey=dFplUnYyWTg
xVVh3UGJ4dzh1lcW5QQ1E6MA ana  stranke  www.seniori.skvdaka
olcianskemu zdruZeniu regiony.sk.. Dotaznik pre omgmie sa nachadzal na :
https://spreadsheets.google.com/viewform?hl=sk&i@ayrdEdQZmZOWXNNdn
haempJYO15NUIJVEEGMA

* Vyhodnotenie dotaznikov a interpretacia ich vystadk

« Zavery a odporgania:
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5.3.

- Vzavere sme zosumarizovali vysledky prace a navddporania
v oblasti motivacie, udrzania dobrdvokov

Spbsob ziskavania udajov a ich zdroje

Zdroje pre podklady teoretickegsti boli ziskavané prostrednictvom:
odbornej — domacej i zahr&nkigj literatlry, ktora suvisi s problematikou
skimania,
odbornychilankov z¢asopiseckej literatary
existujucich vyskumom a analyz

internetu — domacich i zahraniych portalov

Zdroje pre praktick@ag’ sa ziskali z:

5.4.

uskut@nenia prieskum motivacie dobrdirokov z poliadu dobrovbnikov

a organizacii prostrednictvom on — line dotaznkkary sa realizoval v obdobi
od 17.3.-7.4. 2010

riadenych osobnych rozhovorov s dobrtwvi@mi a koordinatormi
dobrovdnikov

osobnej skusenosti

pozorovanim

Pouzité metédy vyhodnotenia a interpretacie vysledi

Na vyhodnotenie a interpretaciu vysledkov boli guhasledovne metddy:

« analyza, syntéza — boli pouZzité hlavne v prvejagokejcasti pri spracovani

literarnych zdrojov

« komparacia — metdda porovnavania sa vyuZzila v mledjt¢asti tejto prace, pri

konfrontacii vysledkov z prieskumu a vysledkamidnyutorov.

* metdda — dotaznik bola pouzita pri zbere udajovesgondentov

« meranie zavislosti pomocou kontingeej analyzy

+ pocetnosti , Excel — pouZita pri spracovani dotaznika

+ metddy riadeného rozhovoru — bola pouzita pri renihe s dobrovinikmi,

a koordinatormi dobrovimikov
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- grafické metody — kolfové grafy (znazdiuju percentuélny podiel respondentov
stotoziujucich sa s witou odpove’ou), sipcové grafy (ak na y osi nie st uvedené

hodnoty v percentach, hodnoty predstavujogboespondentov)
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I11.VYSLEDKY PRACE A DISKUSIA

6. ANALYZA A VYHODNOTENIE DOTAZNIKOVEHO
PRIESKUMU

Této kapitola popisuje vysledky prieskumu na zaglabbtaznikov. Kapitola je
rozdelend na dvecasti: jedna sa venuje vyhodnoteniu dotaznik&emngho pre

dobrovd'nikov, a druh&ag’ popisuje vysledky dotaznika pre organizacie.

6.1.  Vyhodnotenie dotaznikoveho prieskumu dobrovbnikov
V tejto podkapitole budeme interpretévwaysledky z dotaznika dobrokmikov.
6.1.1. Prezentacia respondentov

Statistické udaje boli zZtsvané pre mozndsrozliSova’ jednotlivé odpovede
respondentov na zaklade kritérii: vek, pohlavidaka nam umoznili pozrie sa na
motivaciu z réznych pdiadov. Graf ¢. 4 znazoiiuje rozloZzenie vekovej Struktlry
respondentov. 53% tvoria mlaflidia vo veku 19 — 25%,20ho 84% respondentov su

Studentmi. Vekovu kategoriu 14-18 rokov zastup@@aespondentov, ktori su Studentmi.

Vatsinovému  zastupenie L ]
Vekova Struktira respondentov

v dobrovd@nictve maju tiez

Zeny (67%) oproti muzom,

, . , L 4% 3% 0 19-25

Vekova Struktira  tiez 15%

. . | 14-18
umoziuje pozri¢ sa na 0 26-35

-, . , . . 0,
motivaciu mladymi oéami, o500 53% 0 36-45

0 [

ale i tymi starsimi. W 46 a wysSle

GRAFC. 1: VEKOVA STRUKTURA RESPONDENTOV
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6.1.5.1. Skusenosti respondentov s dobrowmictvom

Ciel'om prvej otazky v druhom okruhu bolo zistaku skisen@smaju respondenti
s dobrovdinictvom. Na vyber mali pamoznosti: som dobroVnik, som @dastnikom
dobrovdnickych akcii, pracujem s dobrdirdkmi alebo bol/a som dobrofikom,
Gcastnikom dobrovitnickych aktivit, pracoval/a som s dobrdmikmi, a poslednou

moznosou bolo - ani jedno z vysSie uvedenych.

Skuasenosti respondentov s dobrovo  Pnictvom g som dobrovornik

70%

@ bol/a som dobrovolnikom,
60% ugastnikom, alebo pracownikom
s dobrovolnikmi

50%

O som uéastnikom

40% dobrowolnickych akcii (tabory,
zbierky, atd)

O pracujem s dobrovolnikmi

20% - (Skolenia, zamestnanie v

neziskowvej organizcii a iné)
10% —| m ani jedno z wsSie uvedenych
0%

GRAFC. 2: SKUSENOSTI RESPONDENTOV S DOBRONIGTVOM

30%

80% respondentov je v &bsnosti aktivnymi v oblasti dobrokmictva, z toho 59%
su aktivni dobrovinici, 14% je dastnikmi dobrovinickych akcii, a s dobrovoikmi

pracuje 7% respondentov.

6.1.5.2. Dizka pdsobenia respondentov v oblasti dobrovaictva

Otazka ,Ako dlho pbsobite, alebo ste pdsobili akbrdvd’nik na Slovensku.”,
mala za ci& zisti* ako dlho sa dobrovVaici venuju praci dobrovmika. Casové pasmo
bolo rozdelené do nasledovnych intervalov: menejrak, 1-3 roky, 3-5 roky, 5-10 rokov,

viac ako 10 rokov. Nasledujuci graf sumarizuje odgute respondentov.
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Dizka p6sobenia respondentov v oblasti dobrovo Inictva

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0% ‘ ]
menej ako rok 1 az 3 roky 3 az5 rokov 5az10rokov viac ako 10 rokov

GRAFC. 3: DLZKA POSOBENIA RESPONDENTOV V OBLASTI DOBRCNIOTVA

Odpovede respondentov su takmer vyvazené v katedornenej ako rok a 1-3
roky (30%, 33%), a potom v kategériach 3-5 rokdaX0 rokov (17%, 14%). NajmenSie
zastupenie je v kategorii viac ako 10 rokov — wdpovel’ ozn&ilo iba 5% respondentov.
Co naznauje aj vysokej fluktuécii dobrovaikov po 3 aZ 5 rokov prace. Toto rozloZenie
ponuka pestri Skalu nazorov, zaharcujuce odpovedmagicich dobrovitnikov, ale

i dlhSie pdsobiacich a skalopevnych.

6.1.5.3. Oblast’ pésobenia respondentov

Sirok& Skala respondentov zabeilse zastipenie z kazdej oblasti. Respondenti
mali mozno$ ozn&it’ viacej odpovedi. Graf zobrazuje 387 odpovedi Z&pondentov.
Najv&:Sie zastupenie respondentov je v obl&stiosti: deti a mladez a Zivotné prostredie.
Toto vdké zastUpenie v dvoch Uplne odliSnyg&ihnostiach, mam umaiju poH’ad na

motivaciu dobrovbnika z iného pafadu,co objektivizuje odpovede respondentov.

Oblast, v ktorej respondenti pésobia

O vzdelavanie, vychova

B kultra
5%
4%

O Sport
O deti a mladez
M socialne zabezpecenie,

charita
@ zdravotnictvo

12% 31%

M Zivotné prostredie

O ludské prava

GRAFC. 4: OBLASTI, V KTORYCH RESPONDENTI POSOBIA
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6.1.5.4. Prostriedky ziskavania informacii o dobrovdnictve

Otazka, akou formou ste sa dozvedeli o dobfpiaive, mala za cfe zistenie
najefektivnejSich zdrojov propagovania, ktoré peazorganizacia, resp. zistenie inych

foriem.

Zdroje ziskavania |(1formacn @ rodina, priatelia
o dobrovo Pnictve
W kolegowia z prace
8% 2% O reklama, média

23% O verejné intitdcie ( sociélne,
zdrawotnicke zariadenia )

W propagacné materialy
organizéacie

O internet

@ nabor dobrovolnikov

O iné zdroje:

GRAFC. 5: ZDROJE ZISKAVANIA INFORMACIi O DOBROMUICTVE

Prieskum ukazal, Ze 36% respondentov sa dozvedatiobmovdnictve
prostrednictvom priatev, rodiny. Druhym najefektivnejSim zdrojom inforaiid je

internet ( 23%), propagaée materialy (18%).

6.1.5.5. Vyznamno«’ dobrovornickej prace v porovnani s platenou pracou

Délezitog” dobrovdnickej prace v porovnani s platenou pracou, smeéowvadi
pomocou otazky: ,Pracu, ktorl vykonavam ako dobtailo povaZzujem za..." Na vyber

boli moZnosti v Skale od najdblezitejSej az po femamnu pracu.

Vyznamnos t' dobrovo nickej prace | g najdélezitejsiu zo Vietkych prac
v porovnani s platenou pracou

60% m dolezitejSiu ako pracu, za ktord
som, finan¢ne ohodnoteny/a

50% -
O rownako dolezita ako pracu, za
40% ktor som finanéne
ohodnoteny/a

30%

O menej dolezita ako pracu, za
ktor som finanéne
20%

ohodnoteny/a
10% - 1 B bezwznamnu
0%

GRAFC. 6: VYZNAMNO$ DOBROV@NICKEJ PRACE V POROVNANI S PLATENOU
PRACOU
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Dobrovdnictvo za rovnako délezita pracu ako ina platenacprpovazuje 54%
respondentov. Za délezZitejSiu ako fidaa ohodnotenu pracu 18%, za najdolezitejSiu 12%
respondentov. 15% respondentov povazuje pracu doliika za menej dblezita ako tu,

ktora je finatne ohodnotena.
6.1.2. Postavenie dobrovaikov v organizacii

V 15.otazke ulohou respondentov bolo stottZa s vyrokmi: ,Som spokojny/a
s pracou, ktori vykonavam v organizacii —Iinsp moje @akavania“, ,Citim sa
v organizacii potrebny/a“, , Som spokojny/a so @wojpostavenim v organizacii‘, ,S
cielmi a hodnotami organizacie sa statojem.“ Suhlas alebo nesuhlas s vyrokom mohli

respondenti vyjadfina stupnici jedna — papricom 5 predstavoval Uplny suhlas.

Postavenie dobrovo Fnikov v organizacii

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% . .
0O Som spokojny/a s pracou ,

ktor( wkonavam v organizacii —
splfia moje ocakavania

O Citim sa v organizacif
potrebny/a

3 m Som spokojny/a so swojim
5’_‘ postavenim v organizacif
4 — P .
@ S cielmi a hodnotami

) ‘ ‘ 1 organizacie sa stotozfiujem

5—__,

GRAFC. 7: POSTAVENIE DOBROMMIIKOV V ORGANIZACII

6.1.3. Koordinator dobrovénikov z poladu dobrovénikov

Ulohou 17. otazky bolo zistiako dobrovénici vnimaju svojho koordinatora.
Odpovede na otazku: ,Koordinator v nasSej organizgcélovek, ktory....“ boli zamerané
na motivaciu. Teda, na zaklade odpovedi sa molili’ urdsledne demotivujice faktory
V organizacii.

Otazka ponukala Styri tvrdenia, s ktorymi resporiderohli vyjadrit suhlas, resp.
nesuhlas, na stupnici od 1-5 (5- Uplne suhlasiahsblitne nesuhlasim).

Z grafu vidie’, Ze v&Sina dobrovibnikov je spokojnd so svojim koordinatorom,
a skoér vyjadrovali suhlas s tvrdenim ako nesuhlas.
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Koordinator dobrovo Fnikov...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
3=
] O je ¢lovek na, ktorého sa
2 E méZem vzdy obratit
) m prejawje zaujem o potreby
3 h_ swojich dobrovolnikov
| — O presne a zrozumitelne podava
informécie a prideluje tlohy
4 T O nechava priestor pre naSe
] ‘ mysSlienky, napady

GRAFC. 8: KOORDINATOR DOBROVINIKOV Z POH.ADU DOBROVQ@NIKOV

76% respondentov vyjadrilo Uplny alebo takmer Uplsghlas so vSetkymi
tvrdeniami. 8-9% respondentov vidi situaciu @pg a skér vyjadrovali nesuhlas.

Zvysnych 15-16% respondentov sa nevedelo priKlkipeédnej strane.

6.1.4. Komunik4cia v organizacii z ptddu dobrovénikov

DalSou otazkou, ktorej Glohou bolo stotoZnenie ssrekmi, boli smerované na
komunikaciu. Ciéom tejto 16. otadzky bolo zistiGrover komunikacie v organizacii.
Vyroky boli formulované skér nepriamo, no na zakladdpovedi mézeme zhodrboti
nakd’ko je komunikacia a podavanie informéacii medzi debfnikom a koordinatorom

(vedenim) efektivna.

Komuniké&cia v organizacii

0% 10% 20%  30% 40%  50% 60%  70%

3=
B Mam dostatok informacii pre
Swoju pracu
=

1 0O VZdy viem €o je mojou Ulohou a
3 ¢o sa odo mna o¢akava

4 @ Viem na koho sa mam obratit

| pri probléme, ¢i
5 nezodpovedanych otazkach

GRAFC. 9: KOMUNIKACIA V ORGANIZACII Z PQEADU DOBROVQ@NIKOV
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6.1.5. Hodnotenie motivacie dobrofmikov

Tato podkapitola sa venuje analyze odpovedi z dwml#tretieho okruhu otazok

v dotazniku, zameranych na motivaciu a otiovanie dobrovtnikov.

6.1.5.1. Prvotné motivy pre z&atie s dobrovd’nickou pracou

Ciel'om otazky ,Z&ali ste vykonavé pracu dobrovinika skor pre:..." bolo zigti
aky bol prvotny motiv, ktory viedol respondent&atas dobrovénictvom. Z grafu vidig
Ze 61% dobrovinikov za&alo s pracou dobroVaika pre svoje potreby, tuzby, ale aj pre
potreby inych. To znamena, Ze az 82% respondentda prvotny motiv smerujici von,

na ni€o, na niekoho.

Prvotny motiv respondenta pre za catie
s dobrovo Pnictvom

O obidve moZnosti

21%

W swje zaujmy, potreby / napr. Sanca
naucit sa nie€o nové, nebyt
sam,.../

18% 0 zaujmy a potreby inych

61%

GRAFC. 10: PRVOTNY MOTIV RESPONDENTOV PREZAIE S DOBROVONICTVOM

S otazkou uzko suvisi aj otazka ,Ako ste sa do&taliaci dobrovinika?“ Cidom
bolo zistt, ¢i respondenti vyfadavaju dobrovimictvo (ponukaju svoju pomoc) aleko

skdr su 0 pomoc poZiadani.

Ako sa respondenti dostali k praci dobrovo  Pnika

O bol/a som poziadany/a o pomoc

26% .
miné

Oinicioval/a som zaloZenie
organizacie
2% 9

68% 40 | O ponukol/la som swoju pomoc

GRAFC. 11: AKO SA RESPONDENTI DOSTALI K PRACI DOBRONIBA
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Svoju pomoc poskytlo 68% respondentov¢é@m z tejto skupiny respondentov az
63% sa rozhodlo ponuktissvoju pomoc aby tak naplnili svoje i potreby inyd8,5%
ponuklo svoju pomoc, pretoZze chcelo pomalal13% preto aby naplnili svoje potreby

a tuzby.

6.1.5.2. NajddlezitejSie motivy dobrovd’nikov

V 7. otdzke ulohou respondentov bolo vybrao siedmych motivov pa
a usporiadé ich na stupnici od 1 po 5, pam 5 predstavoval najdélezitejSi motiv a 1
najmenej dblezity. Nasledujuci graf predstavujsurnarizovanie odpovedi respondentov.
Za najdolezitejSi motiv povaZzuje 76% respondentioNnv v tom zmysel a 71% potrebu

pomahd.

Motivy dobrovo Pnikov

pocit uznania

pfi tejto praci mam pocit, Ze som dolezity/a

potreba byt v spolo€enstve |

aktivne wplnenie volného ¢asu |

moznost ziskat nové vedomosti a zruénosti

potreba pomahat |

vidim vtom zmysel ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

GRAFC. 12: NAJDOLEZITEJSIE MOTIVY DOBROYRIKOV

Motivy, ktoré boli najmenej volené do skupiny peatiboli motivy: pocit uznania
a pri tejto praci sa citim dolezity/a. Motiv poeiznania vybral kazdy 6,8 respondent

a motiv citim sa doélezity/a vybral kazdy 4,2 resjemt.
6.1.5.3. Ako sa zmenili motivy dobrovdnikov pocas ich prace
Otéazka: ,Zmenili sa vaSe motivy viadom na &#ku dobrovdnickej prace?*

sledovala,éi respondenti maju rovnaké motivy, s ktorymi vstvgdo do dobrovdnickej

prace, aj p&ase vykonavania prace v organizacii.
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Zmenili sa motivy redpondentov po  €as dobrovo FPnikej
prace?

17% 12%

@ ano zmenili

m nezmenili, sU romaké ako na
zaciatku

0O niektoré ano

71%

GRAFC. 13: ZMENILI SA MOTIVY RESPONDENTOVV @S ICH PRACE DOBROMMIIKA

71% uviedlo, Ze sa nezmenili, a su rovnaké akoat@tku ich pésobenia, 29%
uviedlo, Ze sa zmenili ale, Ze s zmenili iba nie&toBlizSie sa tejto otdzke budeme

venova v podkapitole 7.3.

6.1.5.4. Odmena dobrovd’nikov

Otazka £o je VaSou najwou odmenou pri praci dobrdidka?* mala za cie
zistit' ¢o je najv&Sou odmenou dobroVoika a¢o ho teda aj motivuje — aka forma
odmeny. Za najw&iu odmenu (motivaciu) povazuju dobrdaéci poznanie Ze pomohli
(61%), pocit uziténosti (42%), pocit z dobre vykonanej prace (39%.(&ahu stoji, Ze
iba 9% dobrovbnikov stoji za pochvalu a uznanie od veder&spondenti mali moznts

vybra’ viacej odpovedi.

O poznanie, Ze som pomohol/la
Co je najva €éSou odmenou dobrovo I'nikov?

70% B pocit, Ze som uzitocny/a

60%
O pocit z dobre wkonanej prace

50%

40% O moznost z(¢astnit sa na akciach
organizacie

30%

W uznanie od vedenia

20%

@ pochvala a prejav vdaky od

10% B nadriadenych pred inymi
] dobrovolnikmi
0% - — W Other

GRAFC. 14: CO JE NAJVA'SOU ODMENOU DOBROVINIKOV



Bc. Jana Ugroczy: Motivacia dobrdirdkov v manazmente neziskovych organizacii Strana 55/94

NajcastejSou kombinaciou boli odpovede: pocit z dolykomanej prace a pocit, Zze
som uzit@ny/a, poznanie, Ze som pomohol/a. K inym odpovedgatrili napr.:

,Usmev a pochvala od deti, s ktorymi pracujeme*

JZazitky*

.Nadej, Ze sa svet zmeni“
6.1.5.5. Ako sa zmenili hodnoty dobrovdnikov pocas ich prace

Ciel'om otazky: Vnimate, Ze sa {@s VasSej prace vytvarali nové hodnoty, resp. sa

rozvijali uz existujuce, bolo N ) ,
Zmenili sa hodnoty dobrovd’nikov poéas ich

Zistit', aky vplyv ma prace?
dobrovdnicka praca na
R . 22% .
utvaranie hodnot B ano
_ . , oA B nie
dobrovdnikov, a¢i ma vébec
vplyv.  78%  respondentoy 78%

uviedlo, Ze ano, ich praca maé
vplyv na ich hodnoty.
GRAFC. 15: ZMENILI SA HODNOTY DOBROV®IKOV
POCAS ICH PRACE

6.2.  Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu dobrovbnickych

organizacii

Rovnako ako predchadzajuca podkapitola, aj tatee batkrpretova vysledky iba

z otazok, ktoré su pre nasledujuce kapitoly dédezit

6.2.1. Prezentacia respondentov

Aj napriek nizkej navratnosti sa podarilo zastupenikazdej oblasti posobenia
dobrovd@nickych organizacii (okrem Sportu).
Rovnako ako u dobrovaikov aj u organizacii, najviac bola zastupena sbtketi

amladez - 28% , 21% vzdeldvanie a vychova, steizhbezpeenie, charita.
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A . o O vzdelavanie, wchova
Oblas t’ p6sobenia organizacie

m kultdra

0O Sport

11% 5% 21%

3% 0O deti a mladez

B socialne zabezpecenie,

charita
11% i
21% @ zdravotnictvo

0%

28% B Zivotné prostredie

O ludské prava

GRAFC. 16: OBLAZ POSOBENIA ORGANIZACIE

Najmensie zastupenie mali organizacie z oblastwamnictva (3%)l'udskych prav
(5%), kultara (11%), Zivotné prostredie (11%).

6.2.2. Pocetclenov v organizacii

Nasledujuci graf vyjadruje percentuélne zastupejadnotlivych organizacii

rozdelenych do v&ostnych skupin pd@ patu ¢lenov, vratane dobrovaikov.

Pocet €lenov v organizacii

45%
40%
35%
30% +
25% +
20%
15%
10%

5% +

0%

1-24 25-50 51-100 101 a viac

GRAFC. 17: PQCET CLENOV V ORGANIZACII

NajvaiSie zastupenie (42%) maju malé organizacie pésebimjma v oblasti
kultary, vzdelavania. 26% tvoria naj&e organizacie z oblasti vzdelavania a deti

a mladez. Pé&om 32% organizacii ma vytvoreny personalny utvar.
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6.2.3.  Prace, v ktorych su négstejSie zapojeni dobrofici

Ciel'om tejto otazky bolo identifikowa aké prace su dobrokmikom prira’ované.
51% uviedlo, Ze je to hlavne praca s klientom. 1db¥asné a vypomocné prace a praca
v manazmente, 23% uviedlo moztiase. Pri tejto odpovedi mali organizacie Specifi#id

aké iné.

Prace, ktoré naj ¢astejSie dobrovo FPnici vykonavaju

60%

m Praca s klientom — dobrovolnik
priamo swojou pracou naplia

poslanie organizacie
Other

50%

]
40% -

30% 0O Ob&asné wpomocné prace

20% -+ O Praca v manazmente

organizacie

10% +

@ Rutinné - administrativne prace

0% -

GRAFC. 18: PRACE, V KTORYCH SU DOBRORMICI NAJCASTEJSIE VYUZIVANI

Uvadzame niekiko odpovedi na otazku iné:
- aktivna praca na priprave grantového programu, Ktitie a hodnotenia projektov
- dobrovdnicke prace viacerych druhov: environmentélne,&oej administrativne,
kultdrne, vzdelavacie, ....
- organizovanie pomoci do chudobnejSich krajin (AHiikén Kosovo, India, Rusko)
- vlastné projekty, motivacia rovesnikov
- za pultom, oslovovanig’udi, admin. prace, upratovanie, design, architektar

nakupovanie

6.2.4. Dovody vyuZivania prace dobrdindkov

Otazka: ,Doévody, pre ktoré vyuzivate pracu dobimika“ Gzko suvisi
s predchadzajucou otazkou. Organizacia mala mézmgdsa’ viac ako jednu odpode
V priemere kazda organizéacia vybrala dve odpovede.

Za najdélezitejSi fakt, pre ktory vyuZzivaju dobrdmikov bol ten, Ze bez nich by

nebola mozna ickinnos’ (70%). Kazdy druhy respondent volil moztiessnaha zapdji
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¢lenov komunity a ziskanové napady (51%). 11% uviedlo, Ze je to dévodermanjiZzenie
mzdovych nakladov.

Doévody vyuzivania prace dobrovo FPnikov B nasa organizacia stoji na
dobrovolnictve bez nej by nebola
80% mozna nasa ¢innost .
B snaha zapoijit ¢lenov komunity v
blizkosti organizacie a vytvorit
70% dobré vztahy
O ziskanie novych ndpadov,
60% mysSlienok a inSpiracii
500 | O nedostato¢né personalne
kapacity, pri rozsiahlych
projektoch
40% - N B snaha o znizenie nékladov, najméa
mzdovych
30% - N
O ziskat darcov
20% A N
O Other
| M=o=
0% - O lacna pracovna sila

GRAFC. 19: DOVODY VYUZIVANIA PRACE DOBROMIKOV

6.2.5. Motivy a motivacia dobrovaikov z poFadu organizacii

Otazky, Viete,co motivuj vaSich dobrovmikov?, a Poznate dbévody, pre ktoré
dobrovdnici vykonavaju pracu dobroVmika prave vo vaSej organizacii?, mali zal cie
zistit’ zaujem organizacii o motivaciu dobrdwdkov. Prieskum ukazal, Ze 76% organizacii
pozna motivy dobrovimikov a vieco ich motivuje, 18% sa priklonilo k moznosti sk@ra

a iba 6% odpovedalo skér nie a nie.

Pozna organizéacia motivy, pre ktoré sa rozhodli
dobrovo Inéi zacat’ pracova t' v organizacii?

3% 2%
18% 7
@ ano
m skor ano
0O skor nie
76% O nie

GRAFC. 20: POZNA ORGANIZACIA MOTiVY DOBROMTOKOV?
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Zarover 62% organizacii vie, pte sa dobrovinik rozhodol prave pre ich
organizaciu, 32% uviedlo, Ze skér vie a 6% orgamizsa priklonili k mozZnosti skor nie

a nie, rovnako ako v predchadzajucej otazke. Mozemneelpokladé, Ze ide o totozneé

organizacie.
Viete, €o motivuje VaSich dobrovo FPnikov?
3%
3% W .
1 @ ano
32% ~
m skor
ano
O skor nie
O nie

GRAFC. 21: VEDIA ORGANIZACIE;O MOTIVUJE ICH DOBROVENIKOV?

Dopliujucou otazkou bolo ako zigje ich motivy. 68% organizacii uviedlo, Ze pri
osobnom rozhovore s dobrdwokom, 13% p®as prace apri nabore. Motivy

dobrovdnikov nezisuje 5% organizcii.

Formy zis t'ovania motivov dobrovo Fnikov

13% 13%

O pri nabore

W pri osobnom rozhovore
O nezistujeme

O pocas prace

68%

GRAFC. 22: FORMY ZI$SOVANIA MOTiIVOV DOBROVINIKOV

Dal3ie otazky, ktoré sa dotykali motivéacie, boli:
.,Poznate dovody odchodu dobrdwikov z vaSej organizacie?* 78% organizacii uviedlo
Ze ano, dévody pozna. 22% dbvody nepozna.
.Myslite si, Ze dobrovinici si vo vaSej organizacii vyuzivani naplno?“ 668¢anizacii si
mysli, Ze ano, dobrovVaici su vyuziti naplno, 35% organizacii si to nelys
.vediete evidenciu dobrovomikov?* Ma vaSa organizacia systém odoenia
a hodnotenia?* Evidenciu dobrdirakov vedie 87% organizacii. Systém hodnotenia

o odmeaovania ma 50% organizacii.
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»AKy druh kontroly vyuZivate n&pstejSie i kontrole dobrovénikov?*

Forma kontroly dobrovo [Pnikov organizéacii
18% 11%

24%
0 47%

@ Uplna kontrola zo strany dobrovolnika — nadriadenému nepodava Ziadne informécie o postupoch prace,
ani o tom aku pracu wkonava

m PriebeZn4 kontrola manaZérom — dobrovolni podéva priebezné sprdw o wsledkoch swvojej prace, ale
postupy prace si wli sam

0O Dobrovolni si postup prace woli sdm, ale musi si ho nechat’ schvalit’ nadriadenym, predklada pravidelné
spraw a plany pre swoju budicu ¢innost

0O Nadriadeny ur€uje postup prace, a pravidelne kontroluje dobrovofnika

GRAFC. 23: FORMY KONTROLY DOBROYRIKOV V ORGANIZACII

NajcastejSou formou kontroly dobrokmikov je priebezna kontrola (47%)

koordinatora, kedy si dobrotwik voli postup prace sam, ale podava priebeznévgpr

o svojich vysledkoch. Najmenej vyuZivana forma kolyt je prvy tip (11%), ato Uplna

kontrola zo strany dobrovoika. dobrovénik ma vd@nu ruku pri postupe prace, a sam

rozhoduje o tom, aku pracu vykonava.

6.2.6. Koordinator v organizaciach

Nasledujuca podkapitola bude rah niekdko otadzok v dotazniku tykajuce sa

koordinatora dobrovmikov, jeho postavenia v organizacii a dovodom j@hsencie.

6. otdzka mala za diezistit, ¢i organizacie vyuzivaju koordintora alebo nie. 78%

organizacii ma svojho koordinatora, 22% uviedlonige

Spokojnos t’ organizaice s koordinatorom

:| O nie, ale nikoho iného nemame
O skor nie, ale nie je to najhorsie

m skor ano, ale keby bola
moznost, wmenili by sme ho

@ ano, velmi, nemenili by sme
koordinatora

0% 20% 40% 60% 80% 100%

GRAFC. 24: SPOKOJNOBORGANIZACIE S KOORDINATOROM
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Organizacie, ktoré maju svojho koordinatora, vyiladvoju spokojnog s nim v 8.
otdzke, kde aZz 93% organizécii sa vyjadrilo, Ze Kmprdinatora nevymenili. 3%
organizacii by koordinatora vymenili, keby mali kd&tnu nahradu.

V siedmej otazke sme sa pytali, kto je koordinatoobrovdnikov. Ci¢om bolo

dozvedi€ sa aké postavenie ma koordinator v organizacii.

Kto je koordinatorom dobrovo Fnikov
13%

39%

10%
@ Dobrowornik — iba v pozicii koordinatora

@ Dobrowolnik — koordinator a su¢asne dobrovolnik

O Zamestnanec - jeho hlavna pracowna napln je koordinacia dobrovolnikov, méa vSak aj iné

pracowné Glohy ) _ o _ _ )
O Zamestnanec — koordinatorom je popri svojej hlawnej pracownej naplni

GRAFC. 25: KTO JE KOORDINATOROM DOBROYRIKOV

Z prieskumu sa ukazalo, Ze 39% organizacii ma koéatdra, ktory je v pozicii
zamestnanca a koordinatorom je popri svojej hlaymagovnej naplni. 38% organizacii
vyuziva dobrovbnika, ktory je stasne koordinatorom. Dobrokmika iba v pozicii
koordinatora ma 13% organizacii. Iba 10% organizé@ funkciu koordinatora platendu,

teda je zamestnancom a jeho hlavnouii@pje koordinovanie dobroVoikov.

Organizacie, ktoré nevyuZzivaju koordinatora dobfovkov (22%) uviedli v 9.

otazke nasledujuce dévody jeho absencie.

A~ . ., O Finanénych
Dovody absencie koordinatora

@ Personalnych — nenasli sme
vhodného ¢loveka

27%

40%

0O Neméme také mnozstvo
dobrovornikov, aby sme
potrebovali ¢loveka naich
vedie

33% 0% O Nevidime potrebu takejto
pozicie — dobrovol'nictvo
funguje aj bez koordinatora

GRAFC. 26: DOVODY ABSENCIE KOORDINATORA
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Finartné dévody uviedlo 40% organizacii, 33% organizakd dévod uviedli malé
mnozstvo dobrovinikov, ktoré si nevyZzaduje koordinatora, padch nazoru. A 27%
organizacii sa stotoznili s dévodom, Ze dobiovctvo funguje aj bez koordinatora

dobrovdnikov.
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7. VYSLEDKY PRACE

Cielom tejto kapitoly je interpretova a porovné vysledkami prieskumu
vyhodnoteného v druhejasti, v podkapitolach 5.5. a 5.6. s teoretickymchodiskami
Z prvej casti prace, ktoré pojednavali o problematike thetiesektora, dobrovaictve

a motivacie.

7.1. Kto je dobrovoPnik

Vysledky prieskumu ukézali, Ze 67% dobrdnikov tvoria Zeny (6.1.1.). Je
vSeobecne zname, Ze Zenam je blizSia socialnatoblas muzom. Zaujimava je tiez
vekova Struktira dobrovaoikov. Az 78% dobrovinikov tvori vekova kategoria od 14 do
35 rokov (6.1.1.). D& sa teda predpokladee vé&Sina z nich je dobrovmikom kratko
a nachadza sa v giatocnej faze zivotného cyklu. Tato mlada generaciayedisije aj
tomu, Ze hlavne ide o Studentov dobrini@ov (75%), ¢o koreluje takmer Uplne
s celkovou mladou generéaciou (78%).

Da sa teda predpoklatiaze mnoho znich by sa dostalo k dobimiotvu

prostrednictvom Skoly, cez znamych, prfate(6.1.1.4.).
7.2. Prvotné motivy dobrovd’nikov

Analyza prieskumu ukazala, Zze az 82% (ztoho 61%pra svoje zaujmy)
dobrovdnikov sa rozhodlo zat’ s pracou pre potreby inych.(6.1.2.1.) To potvrdzuie
len definiciu dobrovinika (por. 2.3.2.) ale tieZz chapanilmveka podla Frankla, ktory
hovori, Zeclovek je orientovany na svet, na niekoho, namigor. 1.5.4.) a vtomlada
zmysel.

Az 68% dobrovbnikov ponuklo svoje zkinosti, vedomostigas, seba samych a 56%
dobrovdnikov to robi pre inych, tzn., Ze takmer vSetctgrkponukli svoju pomoc mali
zarover - motiv pomahé inym, vidia v tom zmysel. TakzZe tito dobrdwici maju silna

vnutornd motivaciu.
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90%
80%

60%

0%

70% -

50% -
40% -
30% -
20% -
10% +

@ obidve moznosti

B swoje zaujmy, potreby / napr.
Sanca naucit sa nie¢o nowé,
nebyt sém,.../

O zaujmy a potreby inych

{

bol/a som

poziadany/a o

pomoc

iné inicioval/a som  ponukol/la
zalozZenie som s\woju
organizéacie pomoc

GRAFC. 27

: ZAVISLO$E MEDZI PRVOTNYM MOTIVOM A SPOSOBOM, AKO SA DOSTALI

RESPONDENTI K PRACI

Ti, ¢o boli poZiadani o pomoc — 26%, za najdbleZitejdivy pokladaju — potreba

poméahd inym (19%), vidim v tom zmysel (18%), potreba’ lwyspol@enstve 16%, ziska

vedomosti a zrtnosti (13%)

Nasledujuca tabika ukazuje zavisla's prvotného motivu a veku dobrdiroka.

Zaujimaveé je, Ze s rastucim vekom kles& potrebaiggrokojové svoje potreby a zaujmy,

skor sa dostavaju do popredia motivy, ktoré su gitaine uspokojujiuce alebo motivy

orientované na svet — okolie.

100

Prvotné motivy v zavislosti od veku

90

80

@ obidve moznosti

70

60
50

O zaujmy a potreby inych

40
30
20 +
10 ~

il

W swoje zaujmy, potreby / napr.
Sanca naucit’ sa nie¢o nové,

—-h |—|_ nebyt sam,.../
e B

14-18

19-25

26-35 36-45 46 a wsSie

GRAFC. 28: PRVOTNE MOTIVY V ZAVISLOSTI OD VEKU DOBRONIBA
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7.3.  Porovnanie motivacie dobrov#nikov s motivaénymi teériami

Ulohou nasledujlicej podkapitoly je porovraorie potrieb uvedené v kapitole 3.5.

s vysledkami prieskumu.

7.3.1. Porovnanie motivacie s Maslowovovou teériou potrieb

Ciel'om tejto podkapitoly je analyzovayznam hierarchie potrieb ptal Maslowa,
opisanu Wasti 3.5.1., pre motivaciu dobrdirdkov. V hodnoteni sme vyiili prvé dve
arovne — fyziologické potreby a potreby befipe nakdko predpokladame, Ze tieto
potreby s uZ naplnené, &&e dobrovénik ich poméha ndpat’ svojoucinnog’ou inym.
Jednou z uloh v dotazniku bolo vybrao siedmych motivov arozhodujucich pre ich
pracu a nasledne ich usporiddaa stupnici od 1 po 5, gom 5 predstavovalo
najvyznamnejSi motiv. Pre porovnanie s Maslowowedribu bolo potrebné rozdeli7
motivov na zéklade jeho hierarchie potriebgpm vSetkych sedem motivov spadalo do
poslednym troch arovni:

» Socialne potreby: aktivne vyplnenielm@hoc¢asu, potreba hw spol@enstve

» Potreby uznania: ,pri tejto praci sa citimtbydlezity/a“, pocit uznania, ziska

nové vedomosti a zénosti

» Potreby sebarealizacie: vidim v tom zmysel, potigdradhé

Motivy pod la Maslowa

450
400
350
300
250
200
150
100

50

socialne potreby potreby uznania potreby sebarealizacie

GRAFC. 29: MOTIVY PODA MASLOWA

Viacero motivov bolo mozné zarddstasne do dvoch skupin (napr. ziskanie

vedomosti a zrtnosti mézeme zaratlido potreby uznania, ale i sebarealizacie, alebo
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potreba pomaha so spolupattinosti do socialnych potrieb, atiez do potrieb
sebarealizacie)

Graf potvrdzuje aj tvrdenie Armstronga, Ze ak spoksjované vySSie potreby,
poskytujua motivacii silnejsi stimul, gom potreby na niZzSom stupni ich uspokojovanim
oslabuja. (3.5.1.)

7.3.2.  Maslowova teéria potrieb v zavislosti od veku/zkg pdsobenia

VvV organizacii

Hierarchiu potrieb netreba povazdvea pevnu Struktdru — menia sa v zavislosti od
dizky posobenia dobrovaika v organizaciigi veku. Ak by takd bola, cel@udské
spravanie by v skutmosti znamenalo uniformovany a predpovebfatepostup.(3.5.1.).
Preto sme si vybrali dve kritéria pre porovnani®laslowovou tedriou — vek diku

pbsobenia v organizcii.

90%
80%
70%
60%
50%
40% -+ ]
30% A
20% A

il

0%

o 14-18
m19-25
026-35
036-45
|46 a wSsSie

1 az 3 roky 3az 5rokov 5 az 10 rokov menej ako rok \iac ako 10
rokov

GRAFC. 30: MOTIVY PODA MASLOWA V ZAVISLOSTI OD VEKU

Nasledujuci graf popisuje najdblezitejSie motivyztreedené poth Maslowovej
hierarchie, meniace sa v zavislosti od veku.

Jeden z vysledkov Maslowovej teérie je, Zze ak spokasjené nizSie potreby,
dochadza k uspokojovaniu vySSich potrieb (3.5.R9d’a tejto tedrie sa da vidieaku
vyznamnu motivénu silu zohravaju potreby sebarealizacie u doldioNkmv vo vekovej
kategorii 45 a viac rokov (64%). TakZe je u nichkyizaujem o socialne potreby a potreby
uznania, sU u tejto kategdrie najslabsie v porovearstatnymi. Potreby uznania povazuju
za najmotivujucejSie vekové skupiny od 14 do 180k0k33%) a od 36-46 rokov (34%).
Socialne potreby prevazuju vo veku 19-25 rokov.ivie, Ze u Ziadnej vekovej kategorii
neprevlddaju dve potreby. Kazda skupina potriebgminujaca v inej vekovej kategorii.
Z ¢oho pre organizécie vyplyva zaujithsa sustavne o potreby svojich dobrii&ov.
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Délezitym kritériom pri identifikovani potrieb dodwornikov je aj dzka pdsobenia

dobrovd’nika v organizcii.

Moivy pod Fa Maslowa v zavislsotiod d  IZky pdsobenia

60%

50% A

@1 az 3 roky
m 3 az 5 rokov
30% ] 05 aZ 10 rokov

40%

0O menej ako rok
20% - )

m viac ako 10 rokov

10% -

0%
socialne potreby potreba uznania potreba sebarealizacie

GRAFC. 31: MOTIiVY PODA MASLOWA V ZAVISLOSTI ODXBKY POSOBENIA V
ORGANIZACII

Vidime, Ze potreba uznania je najmotivujucejSia gobrovdnikov posobiacich
v organizacii viac ako 10 rokov (32%)¢o koreSponduje aj s vysledkom
z predchadzajuceho grafu, kde 34% dobraikov vo veku 36 — 45 povaZuje tieto potreby
za najmotivujucejSie. Dalo by sa teda predpokiade prave tato vekova skupina p6sobi
v organizacii viac ako 10 rokov. Prekvapujuci jktfae to tak nie. Az 43% dobrokmikov
posobiaci viac ako 10 rokov su vo veku 26-35 road35% v tejto kategorii tvori vekova
skupina 19-25 rokov.(gra&f32).

7.3.3.  Porovnanie motivacie dobroftikov s Herzbergovou teoriu

Pod’a Herzbergove) tedrie su najsilnejSimi motivmi dosfofnikov motivy
korelujuce s Maslowou Stvrtou a piatou Gfou potrieb. Na druhej strane hovori
o hygienickych faktoroch. Za tieto faktory povaZzyeacovné podmienky, medgidské
vztahy. Priamo neovplyluju motivéciu, ale ich absencia posobi demotivuj(&6.2.) Aj
napriek tomu, Ze otazky v prieskume neboli stavaménoznos identického porovnania
s Herzbergovou dvojfaktorovou teoriou, suviglosmézeme vidig v otazke, ¢co by
respondenti zmenili v organizacii Prave tieto faktméZzeme povaZovaza hygienické
faktory, ktoré pbsobia demotivujuco. Najédu nespokojnosti respondenti prejavili
v oblasti nedostatmej komunikacie (42%), v nemoznosti zasaltoda chodu organizéacie

(27%), a nespokojndss pristupom Kudom (22%). Moznas ,ni¢ by som v organizacii



Bc. Jana Ugroczy: Motivacia dobrdirdkov v manazmente neziskovych organizacii Strana 68/94

nezmenil“ nebola v ponuknutych mozZnostiach. V gref® moznos predstavuje 14%,
respondentov, tato hodnota predstavuje percentpomeentov, ktory na otézku
neodpovedali, no do poslednej otvorenej otazkyrdksdizila na mozndsvyjadrit’ svoje

nazory a postrehy, boli odkazy k tejto otazke, yait nezmenili. Preto som tato mozmos

doplnila do grafu.

Co by dobrovo Inici zmenili v organizéacit

koordinatora dobrovolnikov

vedenie organizacie

T —

medzifudské vztahy |

pristup k fudom |

vac¢siu moznost mat zasahovat do chodu organizacie

komunikaciu |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

GRAFC. 32: CO BY DOBROV®ONICI ZMENILI V ORGANIZACII

Za najvaznejsi faktor, ktory by dobrdirdci zmenili povazuju komunikaciu. id&e
ide o jeden z najvyznamnejSich faktorov v organizagdbec, tento faktor moéze
predstavova jeden z dévodov odchodu z organizacie. ToSner zaigka za jeden
z dévodov vyhorenia pokladaju podcitoveka, Ze jeho pomoc je zbytw, absenciu
spatnej vazby, pochvaly a ocenenia (3.3.2.), ktpramenia zo zlej alebo Ziadnej

komunikécie.

7.3.4. Porovnanie motivacie s Ekonomickou teériou

Ulohou tejto podkapitoly je poroviiakonomicki tedriu 2asti 3.4.3. s motivaciu
dobrovdnikov na zéklade prieskumu a odkiakti méze by prinosom pre organizacie.
Ekonomickad tedria ma svoje Uskalia a obmedzeniamy tZze povaZujecloveka za
aktivneho iba do vtedy, kym si neuspokoji svojeaia, tuzby, potreby. M6Zzeme teda

tvrdit’, Ze akélovek dosiahne to pdom v Zivote tUzi (a zameriava sa iba na svoje pgtre
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tuzba postavi dom, urobf kariéru, m& postavenie v Zivote, liyzabezp&eni —¢o su
tuzbami v&Siny z nas) a nezameriava sa na vysSie potrebyadatzmysel, priestor, kde
by sa mohol sebarealizaede by nafihal svoje duchovno, stane sa pasivnym, ostane bez
motivacie. Tento naglovek sa nepodoba dobrdidkovi, priam je jeho opakom.
Dobrovd’nik hrada zmysel, Fada niekoho, ni®, kde by sa sebarealizoval (3.4.4.).
Ekonomicka tedria hovori o efektivnej kombinacii dmie pracou a vinym c¢asom.
Definicia dobrovénictva hovori o odovzdaniasu a energie v prospech spolosti,
miestnej komunity (2.2.). Nepredpoklada sa, Ze oatiinik je len dobrovtnikom, ale ma
i svoju profesiu, v ktorej je aktivny. Pretdgsom” v definicia sa mysli aj oy ¢as. Takze
dobrovdnik vo svojom vénom ¢ase op#é ,pracuje”. Potom z ekonomickej teérie by nam
vyplyvalo, Ze dobrovinik si voli kombinaciu prace (profesie) a pracebfded’nictvom).
Tato tedria je nepouzitea pre motivaciu dobrovaikov. Je opakom tohdo

motivuje a paiom tuzia dobrovinici.

7.3.5. Porovnanie motivacie s Franklovou tedriou ,volerkyslu®

Franklova tedria (3.4.4.) hovori soveku Hadajucou zmysel, nie kcomu
smeruje, niekoho ku komu smeruje. Je dobfoilo¢lovek o akom hovori Frankl?

Svoju iniciativu o dobrovimictvo prejavilo 68% dobrovaikov, teda samyliadali
nie¢o, niekoho (6.1.5.1.) a 61% dobrdwikov malo tiZbu pomdcsebe ale i inym. Teda
modZeme povedaze ano.

Frankl deliTudi do troch vyvinovych skupin (3.5.). Na zakladedehadzajlucej
kapitoly, naS dobrovmik patri do tretej — najvysSej skupiny. Nepytaaky prospech
budem méd ja, ale pyta saio za uskutdnenie stoji. Potvrdzuje to aj Drucker,dk&ovori,
ZeTudia potrebuju nig, kde mdzu uskutdova zmeny, preto sa stavaju dobrdmekmi
(3.1.) Teda by aktivnym, nie pasivnym.

Teda to,co motivuje dobrovbnika je zmysel (vidim v tom zmysel), ktorydua,
aak ho najde, je jeho nap&bu motivaciou (6.1.5.2.) Tu vSak uUloha organiz§eie
obmedzen4, pretoZze zmysel musi héisvek sam. Na zaklade svojich hodndatié toco
by ho uspokojilo. Niektori svoj zmysel najdu v Zimom prostredi, ini pri dech,
v charite,...(6.1.1.3.).

Ked ¢lovek — dobrovbnik najde svoj zmysel, nepotrebuje vonkajSiu maiiva
Jeho presvetknie, jeho vnatorna motivécia je taka silna. Patuje to aj fakt, Ze motivy
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dobrovdnikov sa poas prace nemenia, uviedlo 71% dobimikov (6.1.5.3.). Teda
doévod, pre ktori zsmli s dobrovéinickou pracou je stale ten isty (vidim vtom zmysel
potreba pom&). Samozrejme organizacia nemoéze Hgiasivna a opiefasa iba o tuto
skutanog’. Jej uloha spfiva v udrzani si dobrovaika. Ak dobrovdnik z organizacie
odide, nemusi to signalizayjaze motiv sa zmenil alebo Ze stratil motivaciule,Aze
zlyhala organizécia, napr. vtom, Ze nezab&igezakladné pracovné podmienky,
neprejavovala dostatny zaujem o dobrovdmika, zlyhali medZiudské vZahy,
komunikacia. To su faktory, ktoré by dobrduaéci zmenili vo svojej organizacii.
Nasveduju uritej nespokojnag aj napriek silnej vnutornej motivacii.

Organizacia mdze zmysel dobrdwika posilnt a utvrdi’, tym spdsobom, zZe
dostat@éne a otvorene mu vysvetlia ciele a poslanie orgamngz Iba 51% dobrovVaikov sa
uplne stoto#uje s ci€mi organizacie a 27% takmer Uplne (na stupnici @ty od 1 po 5,
pricom p& predstavuje Uplny suhlas s vyrokom). Problémom enby’ nedostaténa
komunikéacia, ktortd by zmenilo 42% dobrdwikov (7.3.3.).DalSou mozna®u ako
upewiova’ zmysel, vnutornd motivaciu je, aby organizaciadidbrovdnikovi pocit, ze je
potrebny a vyuzitny. 20% dobrovinikov sa neciti v organizacii potrebnych Uplne aleb

takmer aplne.

S ciemi organizacie sa stotoZ Aujem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

GRAFC. 33: MIERA STOTOZNENIA DOBROYRIKA S CIEZMI ORGANIZACIE

Tato teodria dokazuje, Ze dobrdwik je normalnyclovek (2.3.2.), fiadajuci ni€o
viac ako len uspokojenie svojich potrieb. Franklte@ria je teda univerzalna, pre kazdého

¢loveka,éo znamend, Ze dobrokiikom sa méze stkazdy z nas.
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7.4. Zmena motivov dobrovdnikov

71% respondentov uviedlo, Ze motivy sa&gmich prace nezmenili. Tento ged
koreluje s pétom dobrovdnikov, ktorych prvotnym motiv bolo pomé&hanym, alebo
Lvidim vtom zmysel“. Su to ti isti dobroVoici ktori ponukli svoju pracu. To su ti
skalopevni, ktorych nie je potrebné motivdyvaby z&ali dobrovdnicit -pridu sami. Su

motivovani svojimi vlastnymi motivmi — hodnotamtpké sleduju.

7.4.1. Zmena motivov vZadom na @ku pdsobenia dobroiiika

VvV organizacii

Zmena motivov zavisi i oditky pdsobenia dobrovaikov v organizacii. Z grafu
vidiet', Ze 80% dobrovmikom, ktori pracuju v organizacii menej ako rok az 3 roky sa
motivy nezmenili. Vyrovnané hodnoty su v obdobigi@imnia 3 az 10 rokov.

Zmena motivov v zAvislostiod d  iZky pésobenia dobrovo Pnikov

90%

80%
70%
60% @ ano zmenili,niektoré ano
50% 1
40% m nezmenili, st rovnaké ako na
30% - zacCiatku
20% A
10% -
0% ‘
laz3roky 3azbh 5az 10 menej ako viac ako 10
rokov rokov rok rokov

GRAFC. 34: ZMENA MOTIVOV V ZAVISLOSTI OEKY POSOBENIA DOBROMMIIKA
V ORGANIZACII

Nasledujuci graf predstavuje aké motivy previadajdobrovdnikov v zavislosti
od dzky pésobenia v organizacii. Vidime, Ze v kazdondalth previadaju altruistické
motivy (vidim v tom zmysel, potreba pomé&haViotivy uznania (pocit uznania, pri tejto
praci sa citim dolezity/a) su nizko pod nimi. Vemere 10% dobroVaikov povazuje
tento motiv za najdélezitejsi, a to v obdobiachOOrdkov. Pdget stipa u dobrovaikov
pbésobiacich v organizacii viac ako 10 rokov, ke@e2dobrovdénikov z tejto skupiny
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povazuje potreby uznania za najdllezitejSie. Rognak potreba b/ v spol@enstve je
vyrazne vySia u dobrovaikov pdsobiacich v organizéacii viac ako 10 rok8%%), prtom
tento motiv v kratSich obdobiach je pod 10%, vailidod 5-10 rokov je to 17,5%

dobrovd’nikov.

80% @ vidim vtom zmysel
70%

m potreba pomahat
60% -

50% - 0 1 0O moznost ziskat nové vedomosti
a zruénosti

40% - - e
0O aktivne wplnenie volného ¢asu

30% H

20% A W potreba byt v spolocenstve

10% + @ pfi tejto praci mam pocit, Zze
0% - som doleZity/a

menej ako 1-3roky  3-5rokov 5-10 rokov viac kao | E POCit uznania
1 rok 10 rokov

GRAFC. 35: NAJDOLEZITEJSIE MOTIVY V ZAVISLOSTI OLZBYY POSOBENIA
DOBROV@NIKA V ORGANIZACII

7.4.2. Zmena motivov vZadom na vek dobrovoika

Vek je jeden z najddlezitejSich faktorov pri motiidobrovdnikov, potvrdzuje to
aj vyskum INEX Slovakia, za zaklade tychto zistéviladSia generacia 15-20 rokov vnima
dobrovd'nictvo ako moznasrastu a rozvoja. StarBiidia sa zameriavaju skor na mozhos
stretavd novychludi a na socialnu stranku dobrdméctva, tieZ vnimaju dobrovaictvo

ako prostriedok prinasajuci dobry pocit, konaniérdo

NajdblezitejSie motivy v zavislosti od veku

@ vidim vtom zmysel
90%
80% -
70%
60% -
50% -
40% ~
30% - m potreba byt v spologenstve
20% -

10% @ pfi tejto praci mam pocit, Zze
0% | I som dolezity/a

14-18 19-25 26-35 36-45 46 aviac | B Ppocit uznania

W potreba poméhat

omoznost ziskat nové
vedomosti a zruénosti

0O aktivne wplnenie volného ¢asu

zaprtitiuje moznos hodnoty nad
100% v kazdej vekovej kategorii

Moznog’ vybra’ si 5 zo 7 motivov

GRAFC. 36: NAJDOLEZITEJSIE MOTIVY V ZAVISLOSTI OD VEKOBEROV@NIKA
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Z nasho prieskumu sme dospeli k podobnym vysledkGraf nasvetuje, ze vek
je naozaj dolezitym kritériom pre motivaciu. Ovplyye nie len motivy, ale aj postoj
dobrovd'nika k dobrovénictvu. Z grafu vidi€, Ze naozaj starSi respondenti vnimaju viac
socialnu oblas ako mladSie vekové kategére. Vo veku 36-45 rokoivghbu pomahaako
jeden z motivov ma 73% respondentov vtomto vekajvysSiu hodnotu dosahuje
v kategodrii 46 a viac rokov, to az 78% (napriekkefnu zastupeniu tejto kategorii ozita
tento motiv 7 z9). Pod motivom potrebat by spol@enstve mdzeme rozuntie
spoznavanie novychudi, socialny kontakt, neby sam. Tato potreba (motiv) je
najdominujucejsi v kategorii od 36 — 45 rokéw,0p& potvrdzuje vyskum INEX.

Nové vedomosti a ztmosti (32%) pokladaja za treti najdolezitejSi matilada
generacia (19 -25),Dominujuci je tiez vo veku 285- rokov, kde 26% respondentov
v tejto skupine povaZzuje tento motiv za dolezityafstarSich respondentov prieskumu (46
a viac) tito moznasoznaili 3 z 9. Zaujimavé su aj potreby uznania (potrelzaania,
citim sa pri tejto praci dolezity/a), ktoré su ngjmamnejSie vo veku 36 — 45 rokov.

U malej generécie su tieto potreby vyznamné prESo-respondentov.

7.4.3. Zmena motivov dobrofioikov p@as ich prace v organizacii

Tato subkapitola sa venuje tejasti dobrovénikov, ktorym sa motivy zmenili
(29%). Ci¢om je identifikovd aké motivy boli na zgatku vykonavania prace a na aké sa
postupne zmenili. V tejtéasti budeme prezenta¥griamo odpovede dobrofikov na
otazku ,Ako sa zmenili vaSe motivy?“.

* Prvotné motivy boli hlavne by spol@enstve, s priateni. Postupne som zistila, Ze
dobrovdnictvom sa @im aj novym veciam, mam moznosozvija svoje talenty a
zrenosti ktoré mézu kydélezité pre moju buddcu pracu.

* Moje terajSie motivy su spalnog’, predtym to boli skdr rozvijanie samej seba,
stéle plati, ale pridruZila sa k tomu potreba sfuobsti.

* Prvotné motivy boli zmeti tento svet radikalne, ale teraz sa pozeram na
dobrovdnictvo ako na cestu, ktorou mézem porhfirmova’ spol@&nog’ a jej postoj.
Hlavnym motivom mi bolo do z&aej miery uznanie a sebarealizacia, dnes pomoc

spolanosti.
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e prvé spoznéanovychludi a ma prelad vo viacerych veciach na ktorych mi vzdy
zalezalo a teraz sa to obohatilo aj na motivyfgkicky poméa’ a prispi€ k tomu aby
bola nejaka ta spravodlivbs lepSi Zivot ..jednoducho dok&zaent’ veci k lepSim

* najprv to bolo Ze chcem pomahdo zostalo ndialej hlavnym motivom, ale teraz je to
aj potreba spolEenstva a skamaratil som sa s kolegami a hlavnetkiiea tak sa s
nimi chcem stretava

e prvotné boli najs pre seba nejaki moznoealizacie, ktora mi bude ddvamysel, nie
jak vyuzit svoj potencial &as. teraz stale platia, len sa viac posunulo smé&rcadosti
Z0 spol@nej prace v time Uzasnydldi s ci#om Hada spésoby ako poméaym,
ktorym je tato pomoc dena a takym spdsobom, akym potrebujd, posiét’ ich v
zruénostiach a schopnostiach.

* prvotny motiv bol poméhanie a mozna’wzitacny

» terajSie motivy vedenie dobrofrikov, osveta, vzdelavanie

e pomoc v malej miere, teraz: pomoc v@k@m rozsahu

« vtedy: "jeSitnost”, Ze nik iny to neza ale JA, teraz: ziskavam viac akiakavam (nie
materialne ale duchovne)

e posun od vlastnych potrieb k potrebam spotsti a inychludi, trosku strata

entuziazmu, viac realnejSieho videnia

VSetky tieto odpovede potvrdzuju, Zmvek nie je telesny, ale hlavne duchovny
(por. Pichiu, 2.3.1.). Odpovede sa daju zhtndasledovne: Dobrovaici, ktorym sa
menili motivy p&as ich pdsobnosti, vZzdy smerovali od nizSich matikovysSim
motivom.Co potvrdzuje Maslowovu tedriu, Z4ovek si uspokojuje najprv svoje zakladné
potreby (nizSie) a az potom vysSie.(3.4.1.) Odpeveotvrdzuju, Z€lovek — dobrovnik
je neustale v dynamike, v pohybe, a preto sa jebtivijn menia. Opé to potvrdzuje aj
tedriu vble k zmyslu, Ze uspokojenim si potreby gmy(vysSi ci€), dokazeclovek
prehliadnd’ aj neuspokojenie svojich nizsi potriefKedysi vypihanie vd’ného ¢&asu,
teraz ma tato praca napia aj pri vlastnom nedostatku vdného &asu.” ,Do
dobrovd@nictva som vstupoval najma kvoli benefitom - nowécamosti, skldsenosti,
vedomosti. P&as dobrovibnickej prace som sa skdte véda nadil a dozvedel o cikovej
skupine a teraz robim dobrdiroctvo preto, lebo som presveshy, Ze pomahge délezité

rovnako ako aj sposob pomokoje benefity su teraz druhoradé.
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7.5.

Hodnota ako motiv

Z predchadzajucej kapitoly mbéZzeme konStafpwa motivy sa postupne menia aj

na hodnoty, atak sa hodnoty stavaju zatometivom. A ke&’'Ze hodnota sa prejavuje

v ¢innosti, ktora je plne chcena (3.5.), a dobimiotvo je vykonavané z vlastnej slobodnej

vole (2.2.), v dobrovinictve sa prejavuje o to viac.

Patas prace dobrovaikov 78% respondentov zaznamenalo, Ze sa vyivaoaé

hodnoty, resp. sa rozvijali uz existujuce. Respatideziedli najma tieto hodnoty:

hodnota lasky, obetovania sa pre druhych, pochepseacit

cit pre chudobu, spolupatriod’, laska k chudobnyrfud’om a k ich krajine

viera; schopnassa obetoviaa menej mysligéna seba

schopnog komunikacie, empatie, organizacie, hravos

viac si cenim osobnégudi

zachraovanie zivotov

nezistnos, empatia, asertivita, trpezlivigs ol’aduplnos, viera, nadej, laska,
tvorivos’

hodnota zivota

SirSi polfad na Zivot, videnie veci inak ako doteraz, preloteime rebrika hodnot,
neby’ sebecka, vediesa obetovia pre druhych, nehyleniv4, ale naopak aktivne
Zit' pre druhych

hodnotatloveka, cennas¢asu, zodpovednéstrpezlivos, Ustretovos
porozumenie, solidarita, tolerancia, Ucta, otvosénazaujem, Ucta, Stedngs
naklonnos, schopnosvyjst’ zo seba samej - obetavsa

spolaenstva -spolupattosti, pochopenie, tolerancia, reSpekt, sebahodnota
Ucta k Zivotu, k druhym, komunikativngstvorenos...

laska kl'udom a obeta

manazérske schopnosti, zmysel pre fair-play

timova praca, organizaé schopnosti, spolupatnod’

ovela jasnejSie vidim Ze vSetko ma svoj zmysel, ajdcsa zda nerealne.
pochopenie pre druhychudi, posunutie potrieb inych pred svoje potreby,
tolerancia

hodnota rodiny
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- zmenilo mi to celu ideoldgiu detstva (m6j detskyysel pre svet) a nahradilo ho
zodpovednejSi pristup hodnoty sa viac priblizididspelackym

- reSpekt k hendikepovanyrfudom, pocit potreby pomd&ctim, ktori si nie su
zodpovedni za znizenu kvalitu svojho Zivota, spatti§gnos’

Tieto vysledky potvrdzuju aj zistenie Mydlikovejtokd uvadza, Ze nsjstejSie
dochadza k rozvijaniu hodnoty lasky vSeobecne kyJaduchovné pochopenie, Va7si
iného, hodnota trpezlivosti a dévery, hodnota pi@Zplnohodnotného a kvalitnejSieho
Zivota, hodnota aktivity, hodnoty pomoci (3.5.)

Vytvaranie a rozvijanie hodnoétdloveku prispieva k budovaniu osobnadtiveka,
celého ,ja“co je vekym prinosom pre&loveka (dobrovinika) ale i pre spolmogs’ ako
celok.(3.5.)

7.6. Hodnota ¢loveka

V casti 1.5.2.1. sme poukazali na vyzndodského kapitdlu ajeho hodnotu. V tejto
podkapitole budeme porovndvako sa hodnotéloveka prejavuje v dobrovaictve. Uz
vieme, Ze hodnotéoveka sa prejavuje v troch drovniach (1.6.3.):
1. schopnostéloveka Wada’ moznosti zdokor@vania , pre moznosti sebarealizacie
2. schopnosti¢loveka zjednoti sa s vySSimi ideadlmi atym sa pd@e na Zivote
spolanosti
3. schopnosttloveka uvies veci ('udi) do pohybu, tzn. premieat’ svoju hodnotu na

spolatensku silu

1. Urovar potvrdzuje fakt, Zetlovek Hada miesto sebarealizacie (Maslow 7.3.1.,
Frankl 7.3.5.), a to miesto je pre dobrbwika treti sektor — dobroynictvo

2. Ciele neziskového sektora (1.3.) su spojené s my3dealmi, preto dobrovmik sa
s nimi vie lepSie stotozhi a chce ich napldi Poda Eurépskeho stanoviska
dobrovdni sa podita na aktivnom utvarani spélmsti a vytvarani sposenskych
vazieb (2.5.) To potvrdzuje aj hierarchia motivabobvd’nikov. (6.1.2.2.), ktora
je orientovana smerom na spitos’.

3. Poslednou urasou je schopnas cloveka uvies veci (udi) do pohybu, tzn.
premigiat’ svoju hodnotu na spalensku silu. Drucker hovori, Z#ovek tazi po
veciach, v ktorych méze rabizmenu (3.1.). Potvrdenim je aj vyjadrena
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nespokojnos dobrovd'nikov v moznosti zasaho¥alo chodu organizécie. To by
zmenilo 26% respondentov.
Prieskum naozaj dokazal, Ze hodndiaveka sa prejavuje v plnom rozsahu aj

v dobrovd'nictve.

7.7.  Motivacia dobrovornikov v jednotlivych fazach Zivotného cyklu

Podkapitola 2.3.4. popisuje Zivotny cyklus dobriniba p@&as jeho prace
v organizcii. V nasledovnej podkapitole budemepoava’ ¢i su zabezp&Ené jednotlivé
potreby dobrovtnikov organizéaciou v jednotlivych fazach.

Dizka pdsobenia: menej ako rok @ Citim sa v organizacii

potrebny/a

0% 10% 20% 30% 40% 50%

| S ciefmi a hodnotami
organizacie sa stotozfiujem

> O [Som spokojny/& so svojim
postavenim v organizacii]

3

O Vzdy viem ¢o je mojou Ulohou a

¢o sa odo mna ocakava
4 —
S

W Som spokojny/a s pracou ,
ktorl wkonévam v organizacii —
spifia moje ogakavania

GRAFC. 37: POSTAVENIE DOBROV®MIKA V ORGANIZACIi POSOBIACEJ MENEJ AKO
ROK

5

Faza 1 Zivotného cyklu je prieskumné Stadium, kdavrii Ulohu zohrava
organizacia. Aby si dobroVnika udrzala a motivovala hdiev z&iatku je potrebné, aby
ho uistila, Ze je v organizacii potrebny. Musi peeslefinové ¢o je jeho Ulohou, aké su
ciele organizacie (2.3.4.). Z prieskumu sme do&lakeru, Ze dobrovaikom sa nedostava
vSetkého. 26% dobrovoikov sa napr. s dieni organizacie nestotéije Uplne, alebo
takmer vobec. Nastava teda otazka,cpret dobrovbnikmi. Je dévodom nedostét@
komunikacia? Nejasné a nepresné definovanikoeierganizacie dobrovaikovi? Alebo
jeho vnutornd motivacia je ndtm silnd, Ze nepovaZuje za dblezZité aby sa stdtozni
s cidmi organizacie. Prikigame sa k moznosti nedostatej komunikacie, ktora by
zmenilo 42% respondentov.

Zarazajucim zistenim bol fakt, Ze iba 50% dobiovkov pdsobiacich menej ako

rok v organizacii sa citi liypotrebnymiDalsim zistenim bolo, Ze 56% dobrdaékov vie
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¢o je ich ulohou &o sa od nich gakava. 17% sa s tvrdenim nestotoznilo vébec, alebo
skoro vbébec. 21% oznigo 3 — strednu hodnotu. Toto zistenie je zarazgjlkeize 71%
dobrovd@nikov su spokojni so svojim koordinatorom. Kto texddbezpéuje uspokojenie
tychto potrieb?

Faza 2 je vyvojové Stadium dobrdwika. Casto mdZe dbjs k pocitu
podhodnotenia a neuznania. Z prieskumu sa ukazaldha 9% dobrovmikov tUzi po
uznani a pochvale od vedenia. | napriek tomu, Zeidge najvdSou odmenou pri praci,
netreba zabudana slovéka: dakujem, cenim si to. Problémom v tejto faze moézé by
nedostatok potrebnej komunikacie medzi koordind&toeodobrovénikom. To potvrdzuje
aj zistenie z prieskumu, Ze 27% dobrtwikov pésobiacich v organizacii 1-5 rokov

ozna&ilo ako problémovid komunikéaciu.

Komunikacia v zivotnom cykle dobrovo  Fnika

18%

O menej ako rok
W 1 az 5 rokov
O5aviac

21%

GRAFC. 38: KOMUNIKACIA V ZIVOTNOM CYKLE DOBROYRIKA

56% dobrovnikov pdsobiacich v organizacii 1 az 5 rokov — Ralzajucich sa
v druhej faze vyjadrilo Uplny suhlas (5), alebo ntedt Uplny (4) s tvrdenim citim sa
v organizacii potrebny/a. 44% dobrdwdkov v tejto faze taky pocit skér nemaju.
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Citim sa v organizacii potreby
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GRAFC. 39: POCIT POTREBNOSTI DOBROYRIKA V ZIVOTNOM CYKLE

V tretej faze je rovnako délezité ako v predchadiziah uisti’ dobrovdnika o jeho
prinose. Teda zabezpe pocit, Ze je v organiz&cii potrebny a vyuzity gamizacii. 24%
dobrovdnikov nevyjadrilo Uplny, alebo takmer Uplny suhlasgvrdeni: citim sa hy
potrebny/a. DOkazom toho mbéze thwj fakt, Zze 35% organizacii si mysli, ze ich
dobrovdnici nie su v organizacii vyuzity naplno. Rovnakeba db& na dbélezitos
komunikacie, aj napriek dlhodobej spolupraci s debinikom. Nespokojnas
s komunikaciou v tejto faze vyjadrilo 61% resportder(graf¢.38)

Organizacia musi vedigdentifikova® Stadium zivotného cyklu dobrokmika, aby
vedela zabezgé#’ to, ¢co v tej danej faze potrebuju. Prieskum skor ukazalprganizacie
nerozoznavaju zivotné fazy dobrdwika, nakdéko dobrovdnici vyjadrili nespokojnas

s vecami, ktoré organizacia musi figp, aby tak nedochadzalo k vysokej fluktuacii.

7.8.  Ako si udrzat’ dobrovolnikov a dovody odchodu dobrovénikov

A] napriek silnej vnuatornej motivacii, mdézeme sledd vysoku fluktuaciu
dobrovd@nikov po 3 rokoch p6sobenia.(6.1.1.2.)¢@&adobrovdnikov vykonavajuci pracu
viac ako 3 roky klesol az na polovicu. ESte hossiaacia je po 10 rokoch, kedy qat je
skoro Styrikrat mensi ako v obdobi 5-10 rokov. Keechyba? Dotaznik nerieSil priamo
dovody odchodu dobrovaikov, ale mdézeme vidie suvislog s otazkou, ¢o by
v organizacii zmenili. Tieto faktory smecir ako hygienické faktory, ktorych nedostatok

pbésobi demotivujuco a méze vids odchodu z organizécie. (7.3.3.)
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Samozrejme existuju prirodzené doévody odchodu arorgcie, ktoré sivisia so
zmenou osobného Zivota. Za povSimnutie vSak stej22% organizacii nevie dovody, pre
ktoré dobrovénici skorili svoju pracu a zaroverovnaké percento nema koordinatora
dobrovdnikov. Aké su teda dovody, Ze koordinator chybarganizacii? NajastejSou
odpovelou bolo z finatnych dévodov (40%), a 27% organizacii tvrdi, Zerdebl'nictvo
funguje aj bez koordinatora. Pritom 75% organizéicinysli, Ze by koordinator zefektivnil
pracu dobrovtnikov. Je zaujimavé sa poztiea organizacie, ktoré maju koordinatora, a
na ich poziciu v organizacii (6.2.6.). 39% orgacizaspaja funkciu koordinatora
a zamestnanca, pam koordindtorom je popri svojej hlavnej naplne39&o organizacii
vyuziva dobrovbnika ako koordinatora a zaravge dobrovdnikom. Iba 10% ma
koordinatora, ktory nema inu pracovnu napl

95% organizacii vie¢o motivuje ich dobrovinikov. Ak naozaj organizacia pozna
motivy svojich dobrovtnikov a napia ich, nezabUda pri tom na veci samozrejmé?
Komunikacia, medfudské vrahy, pristup Kud’om,.. Dévody vyhorenia dobrotiikov
(3.3.2.) m6zu pramenprave z tychto faktorov.

DalSou délezitou skutmog’ou je, Ze 50% organizacii nema vypracovany systém

odmeaiovania a hodnotenia dobrdirdkov.

7.9.  Dal3ie myslienky a naAmety respondentov - dobrowmikov

.,Na zaiatku som bola vyzvana pomymuz som sa snazila. V priebehu rokov sa
motiv nezmenil, ale zvnatornil. Teraz som to ja gbtrebuje 4i pre inych, pomaha byt
uzitocnd ak nie skutkom, tak modlitbou. Dobrdwicka prdca vo mne otvorila skryty
pramei tvorivosti, vnatornej radosti, iniciativy, ... @alenie skrytych rezerv sa prejavilo
aj v mojej dobrovbnickej praci ako spatna vazba zo strany mladebegjksa venujem a
tiez vedenia, ktoré sa spolieha na moje kvalitwetdje mi a dava zkau vd’nog’ pre
aktivity. Tak som sa prostrednictvom dobrbwickej prace dopracovala k sebarealizacii,
ktori mi moje skuténé zamestnanie neumoznilo.”

»reraz vidim v dobrovinickej praci vasi zmysel ako k& som s dobrovimictvom
z&inala, ke’ som mala 16 rokov. Je to pochopité vzitadom na to, Ze teraz som o 9
rokov starSia. Je to dbélezitd praca spolisti a mala by byt viac hodnotena ako

momentalne je".
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,Dobrovalnici surludia ¢o pracuju zadarmo, ich motivacia nie su peniazdpje
najlepsi druh prace, Keto ¢lovek berie ako kokek a nerobi to nasilu. Peniaze viadnu
svetu? Dobrovinici to vyvracaju...”

,Dobrovalnictvo je UzZzasn&innog’. Vela l'udi sa ma pytalo, Ze p@ tomu
venujem tdko ¢asu a energie, lebo prave kvoli dobrbwictvu som¢asto nestihala do
Skoly alebo nebola niekko vikendov doma. ale prave tifadia to nikdy neskusili.. a
preto nevedia a vlastne ani nemo6zu pochafecas ktory stravim ako dobroiwik nie je
stratenycas :) je to prave naopak :) je das, ke’ ziskam ovéa viac ako "stratim”. &
predsa: radasrozdavanim rastie.”

.vedenie dobrovinikov by mal vykonavaclovek ktory im aj rozumie a zaroie
je pre nich aj oporou a kamaratom!*

.Nemame vyslovene koordinatora dobrdmikov. v nasej organizacii. je vidadi
a nikdy neviem, kto ma presne aku ulohu, Ulohy saim ajludia vo vedeni. ziSiel by sa
niekto, kto by bol iba koordinator.”

7.10. Zavery

Z odpovedi respondentov aich vyhodnotenia sme eliodpnasledujucim
zaverom:
Existuju dve skupiny dobrovaikov:

e Dobrovdnici ktori uz maju silnd vnutorni motivaciu. Neteelch motivovd, su
dobrovdnikmi jednoducho preto, Ze je to¢ad’ ich bytia, stavania sé&oraz viac
skutatnym c¢lovekom. Nepotrebuji motivova len zabezpgt ludsky pristup a
optimalne pracovné podmienky. Inak E#hko stane, Ze prejde k inej organizacii,
alebo ponukne svoje sluzby ako sukromnéa osoba.

e Dobrovdnici, ktorych motivy eSte nie su zvnutornené, $adhjuci, tuziaci po
sebarealizéacii, po pridtstve, boli poziadani o pomoc,dat Ulohou organizéacie je
motivova’ prave tuto skupinu, tiez jej zabezpel'udsky pristup, optimalne pracovné

podmienky, aby aj v ich pripadém skor dosSlo k zvnutorneniu hodnét.

VSeobecne najddlezitejSim motivom, pre ktoré sdnadi respondenti zat’
s pracou dobrovimictva je tuzba pomatiadruhym, a osobny motiv — vidim v tom

zmysel. Z pohadu dobrovénikov komunikacia predstavuje vyznamny problém
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v organizacii. Hoci w&ina organizécii stoji na préci dobrdwikov, v&sSina nema
koordinatora (manazér dobrdwokov). Pritom je to mimoriadne namé praca, ktora
si vyZzaduje zo strany organizacie pravom prvoradaomos - neustaly kontakt
s kazdym dobrovimikom, sledovanie jeho zaujmov, pohnutok a potrikdo ich
motivy sa lidia v zavislosti od ich veku [#lly pésobenia v organizécii. Potreby
uznania su omnoho dolezitejSie u starSich doliimikov ako u mladSich atiez su

vyznamnejSie u dobrovaikov pésobiacich v organizacii viac ako 10 rokov.

KedZe dobrovénictvo pozitivne vplyva nielen na rast arozvoj loswsti
dobrovdnika, ale vytvara aj spalensky prospeSné hodnoty, zaslizi si patridctu
a podporu spolmosti..
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8. DISKUSIA (ODPORUCANIA)

Na zéklade odpovedi respondentov, vysledkov prgmé zoH’adneni teoretickych
poznatkov, tato kapitola ponuka odp&atia pre neziskové dobrdimicke organizéacie.
Odporttania su adresované manazérom (koordinatorom dobwikan), ako aj vedeniu
organizacie. Odpotiania podavame v oblastiach: ziskavania, motivacieudsazani
dobrovdnikov.

8.1.  Odporuéania pre neziskove organizacie ako ziskKanovych

dobrovoPnikov

Specifikd dobrovinictva neumoifuji  pouzitie tradinych metdd ziskavania
pracovnikov, nakiko tu chyba finaéné ohodnotenie.

Prieskum ukéazal, Zze 69% dobrdwikov ponuklo svoju pomoc. Prieskum tiez
ukazal, Zze respondentrddaju ni€o, niekoho, tuzia pom@dnym, tlzia po vedomostiach,
novych zrénostiach. Teda u ¥diny prevlada vnutorny motiv a tlohou organizéeidg
upevnt’ a zisk#d dobrovd’nika pre svoju organizaciu. Pre tuto skupinu jegioté da do
povedomia a spropagoiarganizaciu. Napr. aj touto formou:

e zaregistrové sa na dobrovimicke portali, napr. www.dobrovolnictvo.sk

e ponuknuw subjektom z komeénej sféry a Stathym organizaciam spolupracu
v oblasti, v ktorej sa venuju spélwej, ¢i pridruzenej problematike (naptlovek,
ktory bojuje za ochranu zelenej plochy v okoli $sopdomu sa obrati na pravnika
o rad. Ten mu nie je schopny legislativhou cestmmgn’, ale mdze ho odkagaa
organizaciu, kde ako dobrokmik méze bojovéza zmeny v tejto oblasti)

* spolupraca s mestom pri organizovani podujati

Druhu skupinu, ktora priamo newddava dobrovinictvo, ale po osloveni sa
rozhodne pre jehd@innog’, treba motivov& Pre tato skupind’udi je vyhodna priama
forma oslovenia:

e prostrednictvom naboru na Skolach
* iné formy, ktorym s&lovek nevyhne, alebtahko sa k nim dostane, bez vyvijania

namahy: prostrednictvo internetu, plagatu naeliditch miestach
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» Dolezitou nalezito®ou plagatugi inej formy prezentacie je putavy dizajn, prvotna
informacia by mala ky stritna a jasna s posolstvom organizacie, nesmie €hyba
mozno$ dcgitat’ sa viac v pripade zaujmu. Nevyhnutné je poukdmamoznosti,
ktoré organizacia ponuka buducemu dobtovkovi, napr.: moznasvzdelavania

sa v oblastl'udskych zdrojov, komunikaé Skolenia, vymenné pobyty,...

8.2.  Odporuéania pre neziskové organizacie ako motivota

a udrzat’ si dobrovd’nikov

e Vzhladom na meniace sa motivy dobrtwikov je neustale sa pytanie na ich potreby
prvoradou zalezita®u. Odpordame zigsova’ motivy ihnel’ pri ndbore, alebo nasledne
pocas osobného rozhovoru, ktory nemdoze cliyfraprijimani novych dobrovmikov

* Pre zabezpenie efektivnej motivacie a udrzani si dobritni&ov je potrebné
identifikovat’, v akej faze Zivotného cyklu sa dobrémik nachadza

* Ponukame niekixo odpor@ani v zavislosti od fazy, v akej sa dobréwik nachadza

o Vv prvej faze ( prvy polrok ) je dbélezité uisteniehddzaa o vyzname jeho
prace, vysvetlenie ¥om bude sp&ivat’ jeho praca a jeho aktivity, tiez dékladne
vysvetlenie ciBov organizacie. Uspednym zabesgam tejto fazy sa predide
sklamaniu z rozdielu medztakavanim a skutmog’ou, ¢o je jeden z dévodov
skortenia, nedorozumeniam a konfliktom zo zlej komuni&ac

o vdruhej faze, kedy dochadza k rastu dobfaika, je potrebné zabezfie
prijimajuce prostredie, aby sa dobrbrik citii potrebny, oceneny
a ohodnoteny. Tzn., Ze dobrdwikom davé prace, ktoré maju zmysel,
v ktorych mézu vidié uzitok. Ak takéto prace nie si0 mozné vo vaSej
organizacii dava dobrovd'nikom je potrebné uistiich o vyzname aj menej
uzitoénej, ¢i dblezitej prace z pdladu dobrovbnika, a d& mu pocit, Ze si jeho
pracu vazite, a Ze pre organizaciu j&@me potrebna. Dobrovmik musi ma
pocit vyuZitia svojich schopnosti. Nevyhnutna jeustéla komunikacia medzi
manazérom a dobroioikom.

o V poslednej tretej faze, je tlohou manazératudbrovdnika o jeho prinose a

vyzname pre organizaciu, aby néalastracd zaujem a motivaciu.

» V kazdej faze je potrebné dobrdwnikom poskytové spatnu vazbu
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» Ocent ich pracu pochvalou, slasiom dakujem aj napriek tomu, Ze §&ina
dobrovd@nikov o uznanie nestoji, je to prejavom Ucty agrenim acnosti

» Zabezpéit prostredie, v ktorom sa budu dobretgiéicinnosti, ktoré im budud
umoziova’ osobny rast ( vyhnisa rutinnym a nudnym pracam)

* Necha im priestor, aby mohli prejatisvoju iniciativu, tvorivos, skdsenosti,
a vedomosti, napr. prostrednictvom zasahovanidhddiwcorganizacie ( vygot’ Si
navrhy pri zmene stanov, diskutov&nimi o problémoch v organizacii, pytsa ich na

nazor, radu v kazdodennych situaciach )

Pre praktické realizovanie tychto odp&ai ponukame aj nieKko praktickych rad, ktoré

su vysledkom prieskumu:

- ponukn® moznos vyuzivad® PC, internet na svoje osobné potreby, motmos
zW&astnt’ sa réznych stretnuti a Skoleni doma, ale aj varatir

- ponukn®# moznos zapojt’ sa do rdznych vzdelavacich a infoimgch aktivit aj ako
zastupcovia verejnosti ale poziveyhody ako interni zamestnanci (vyuka atigtiy,
interné Skolenia v soft skills dif)

- preplacanie cestovnych nahrad

- ponukn® im moznosti pre ichdalSi osobnostny rast, zaujimavé aktivity, ktoré ich
bavia (napr. pre nich zorganizujeme rézne prednaésksajinach, tvorivé workshopy,
..), moznos vycestovd do zahraniia na r6zne zaujimavé dobrdwicke projekty,
moznos rozvija’ ich jazykové a komunikaé zr@nosti, davd im nefinagné odmeny
(napr. vo forme ttika, odznaku, tasky ...), ponidkanoznos napr. si v organizacii
ofotit’ veci, poztat’ knihy, pripade iny spotrebny material

- odborné Skolenia, skupinové stretnutia, pozvaniespaaenské akcie organizované
organizaciou, vlastnA dobrofmicka miestnas s mozZnoou olEerstvenia,
individualny pristup

- rozvoj solidarity a prosocialnych kompetencii

- zazitky, poznavanie zahra&niych krajin

- osobnostny rozvoj - vyuzivanie kompetencii a sclosfimpri organizénych aktivitach”

- moznos hodnoti’ predloZené projekty v mladeznickej komisii

- ucenie v praxi - praca s médiami, konzultacie prajekizodpovednasza hodnotenie

projektov...
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- celoslovenské stretnutie dobrdwikov - timov Mladych filantropov zdalSich
komunitnych nadacii"

- 0sobne veahy

- spolany vylet, vyhody, ké' sa nam podari vybavnapriklad od od mesta - poukaz na
zl'avu, kino

- blahoZelanie k narodeninam, meninadiakovné listy po projekte, kazdame
vyhodnoteniginnosti v roznych kategoriach

- U¢ag’ na akciach zdarma

- darekové predmety a iné pozornosti...

- len slovné hodnotenie, viafié stretnutie a posedenie

- pochvalu, verejné ocenenie,fakovanie

8.3.  Odporucania pre organizacie a koordinatorov dobrovénikov

Tato ¢ag’ sa venuje odpotaniam pre koordinatorov dobroirikov a ponudka niekio

rdd z oblasti komunikacie a vedenia dobimikov.

» Vytvorit pracovnu poziciu koordinatora, ktory by sa venodabrovdnikov,
anemal iné pracovné naplne, ktoré by viedli kadethiu prace koordinatora.
Vytvorenie takejto pozicie prispeje k efektivnejsievyuzivaniu dobrovimikov.

» Presne Specifikovallohy koordinatora a jeho postavenie v organizdak aby aj
dobrovdnici vedeli, Zze je tclovek, na ktorého sa mézu vzdy obfatTakto
vymedzena Uloha prispeje k obojstrannej spokojnagiredideniu konfliktom a
nedorozumenia.

» Zabezpéit Skolenia, vycviky pre koordinatora, ktoré by munpahli nawit sa,
alebo si zlepsi zakladné vodcovské schopnosti, potrebné prepedcu.

» Spokojnog dobrovdnikov a pocit délezitosti upevni aj stala komunikanapr.
mailom, telefonicky, alebo usporadiviyzdenné alebo me&#é stretnutia, kde sa
zhodnoti ich praca, naplanuju&alSie aktivity a uti sad’alSie smerovanie.

» Koordinator by mal presne a jasne definbutohy dobrovdnikov, aby nevznikali
u nich pocity, Ze nevedi# je ich Ulohou &o sa od nich &akava.

» Koordinator by mal by ¢lovek, ktory podava presné ajasné informacie nidia

v organizacii, ale aj informacie potrebné pre prdobrovdnika.
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e Ponuknd dobrovd@nikom moznos vyjadrova’ svoje nazory, myslienky, postrehy,
napr. na pravidelnych stretnutiach,prizvat’ ich na stretnutie vedenia organizacie
pri rieSeni otdzok organizacie.

* Upewiova Vv dobrovdnikoch pocit uziténosti a dolezitosti ich prace pre
organizaciu, ocetiia odmernt ich pracu, a nezabuglaa ich narodeniny, meniny, a

iné vyznamné udalosti.



Bc. Jana Ugroczy: Motivacia dobrdirdkov v manazmente neziskovych organizacii Strana 88/94

ZAVER

1

Diplomova praca , Motivacia dobroVoikov v manaZzmente neziskovych organizacii
mala za cié pomdd’ zaujemcom o dobrovaictvo zorientové sa v problematike a na
zaklade dotaznikového prieskumu ajeho vysledkowalyaova a identifikova
najdblezitejSie motivené faktory v praci dobrovmika. Zistené vysledky ponukfu
neziskovym organizacidm vo forme odptani z oblasti motivacie a udrZiavania

dobrovdnikov.

Prva ¢ag’ prace uspesSne splnila svoj Itiprezentovanim najzakladnejSich teoretickych
vychodisk pre danu problematiku.

Prva kapitola UspeSne ponukidate’ovi struiny a jasny preffad o tréom sektore, jeho
charakteristikach, poslani a Specifikach.

Druha kapitola odpoveda na otazku kto je dobraik? Co je dobrovénictvo? A nakoniec
tretia kapitola stréne a vystizne objasije problematiku motiwaych teorii.

Druhacag’ vystizne a jasne popisuje Eiprace, metddy a metodiku prace.

V tretej casti boli UspeSne prezentované vyhodnotenie pneskuvysledky prace
a odpordania na zaklade predchadzajucich kapitol.

V Siestej kapitole sa podarilo prezentbvaysledky prieskumu. Na zaklade vysokej
navratnosti mdézeme hovério objektivnych vysledkoch. Za najvyznamnejSie exigt
povazujeme identifikaciu  moti¢aych  faktorov  dobrovinikov. VSeobecne
najdolezitejSim motivom, pre ktori sa respondeszhodli z&at’ s pracou dobrovimika je

tuzba pomahadruhym, a motiv — vidim v tom zmysel.

Siedma kapitola splnila svoj di&konfrontovanim vysledkov z prieskumu s teoretickym
vychodiskami. Za prinos okrem iného povazujeme ywaoie motivanych teorii

s vysledkami prieskumu a mozZniogplikova’ jednu z nich do praxe. Kazda tedria ponuka
iny pol’ad na motivaciu, a kazda z nich je prinosom preaimficiu. Ukazalo sa, ze
najmotivujicejSimi potrebami su potreby sebareal&a napr. aj moznészasahovaviac

do chodu organizacie. Herzbergova tedria ukazaajaidemotivujucejSim faktorom pre
dobrovdnikov je komunikacia, pristup lkidlom a med4iudské vZahy. Franklova teéria
sa ukazala ako najefektivnejSia tedriad’ke clovek tuzi po tom,co mu dava zmysle.

Vysledky splnili svoj cié aj analyzou motivov v zavislosti odz#ty pésobenia a od veku
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dobrovdnikov. Napr. potreba uznania a potreba’ byspol@enstve sa ukazala ako
vyznamnejSia u dobroVaikov pésobiacich v organizacii viac ako 10 rokd&otreby
uznania su silnejSim motivom u dobrdrmikov vo veku 36-45 rokov, v porovnani

s vekovou skupinou 14-25 rokov.

Osma kapitola splnila dieprezentovanim odpoténi pre organizacie. Za najddleZitejSie
v oblasti motivacie audrzani si dobrdwikov povazujeme: zlepSenie komunikacie
s dobrovdinikmi, moznos viac ovplywiova’ chod organizéacie, pytasa dobrovbnikov na
ich nazory, efektivnejSia spatna vazba, ujoea’ pocit dolezitosti a uzitnosti. Medzi
vyznamné odpoftania organizdciam v oblasti riadenia dobidmikov povaZujeme:
vytvorenie samostatnej pozicie koordinatora dobioik@, s presne definovanymi tlohami
a moznosou finartného ohodnotenia pre efektivnejSie vyuzivanie dediiikov a ich

vedenie.

Na zaklade splnenia vSetkychastkovych ciBov hodnotime, Ze cieprace sa podaril
napint’ a praca bude prinosom nie len pre uz vzniknutarozgcie, ale aj tie, ktoré chcu

vyuzit' potencial dobrovinikov a nevedia kde a akoczé.



Bc. Jana Ugroczy: Motivacia dobrdirdkov v manazmente neziskovych organizacii Strana 90/94

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

1. ADAIR,J. 1993. Jak efektiwnveést druhé. Praha: Management Press, 1993. s.144.
ISBN 80-85603-40-3

2. ADAMKOVA H.2007.Vykon ako motivacia. In Slovenskyber. ISSN 1335-9266
roc.11,¢. 7-8,

3. ALEXY,J- BOROS,J — SIVAK,R.: Manazmerudskych zdrojov a organizaé
spravanie. Bratislava: IRIS, 2004. ISBN 80-890183959

4. ARMSTRONG,M.: Personalni management : Praha: GRwdaishing. ISBN 80-
7169-614-5

5. BATSLEER,J. 1991. Issues in voluntary and non-profianagement . 2.vyd.
Wokingham: Addison-Wesley Publ. Co., 1991. ISBR(0X-56547-1

6. DRUCKER,P.-MACIARIELLO,J.. 2006. Drucker na kazdgrd365 zamysleni a
podnet, jak ctlat spravne ¥ci. Praha: Management Press, 2006. s.212. ISBN 80-
7261-140-2

7. DRUCKER,P.1992. Managing the Non-Profit OrganizatioPrinciples and
Practices. New York: Harper Business, 1992. ISB88730-601-2

8. FRANKL,V.2005. Neuvedomeny Boh. Bratislava:d,2005. ISBN 80-7114-469-
X

9. KLEPOCHOVA, D. 2006. Postoje mladej generacigigobalnej solidarite a
praci dobrovéinikov. In Obchodné podnikanie v podmienkach teanpaxe
znalostnej ekonomiky : zbornik z medzinarodnej ekdgkonferencie. Bratislava:
Ekononm, 2006.

10.KNITL,M.2007.Motivacia a vedenie dobrokmikov: diplomova praca. Bratislava:
UK, 2007. s.13

11.LENCZ,L: Metodicky materiél 1l. K predmetu etick§ahova. Bratislava:
Metodicko - pedagogické centrum, 2002. ISBN 80280844-1

12.LUKASOVA E.1997. Logoterapie vo vych®évPraha: Portal Praha, 1997.

13.MACKOVA,E.,STANEK,V..2005. Teoretické pristupy k @komike
dobrovd’nictva ako fenoménu socialnej prace. In Politickdnemie : teorie,
modelovani, aplikace. ISSN 0032-3233, 2005,58,¢.5



Bc. Jana Ugroczy: Motivacia dobrdirdkov v manazmente neziskovych organizacii Strana 91/94

14.MAJDUCHOVA H. 2009. Neziskové organizacie: vybrgréblémy ekonomiky a
manazmentu neziskovych organizacii. Bratislavainbpra, 2009. ISBN 978-80-
89393-12-1

15.MAJDUCHOVA H. 2006. Manazment dobrokmikov — 4¢ag’. In Efekt. r@.4,¢.5

16.MAJTAN,M.a kol. 2005. Manazment.2 vydanie. BratigaSprint, 2005. s.13.
ISBN 80-89085-17-2

17.PICHNA,J. 1995. Z4aklady personalistiky Il. Bratislavaf&, 1995. s. 8 — 9. ISBN
80-85752-15-8

18.RAJCANI, B.-UHLIAR,M. 2009.Dobrovdnictvo a jeho benefity pre manaZzment
podniku. In Ekonomika, financie a manazment podnikedzinidrodna vedecka
konferencia Fakulty podnikového manazmentu EU \tiSleve. [CD-ROM].
Bratislva: Fakulta podnikového manazmentu EU, 208BN 978-80-225-2808-5

19.SEDLAK,M.2001. Manazment. Bratislava: Jura Editi@ad01. ISBN 80-89047-18-
1

20.TOSNER,J.- SOZANSKA,0.2006. Dobrofmici a metodika prace s nimi
v organizacich. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7363-4

21.UGROCZY,J.2008.Motivacia ako faktor formujutudské konanie: bakalarska
praca. Bratislava: FMP EU, 2008.

BIBLIOGRAFICKE ODKAZY NA INTERENTOVE STRANKY

22.BROZMANOVA GREGOROVA A. Dobrovénictvo ako fenomén modernej
olcianskej spolodnosti. In Osobnasclovéka a jeho socializace v evropské
spolenosti. [online]. 2005, [cit.2010.03.30].Dostupnéinizrnete:
http://www.dobrovolnictvo.sk/?node=82&id=1EBN 80-902936-7-0

23.BUTORA,M. 1998 Citanka pre neziskové organizéacie. [online]. Btasisat
Centrum prevencie a rieSenia konfliktov, Partnerdfemocratic Change —
Slovakia, 1998. [cit. 2010.03.29]. Dostupné narimi¢e:
http://www.pdcs.sk/citanky-ucebnice. ISBN 80-96 78968

24. CENTIRE. http://www.centire.com/nase-sluzby/podla-produkpavadenstvo-v-
riadeni/ludske-zdroje[cit. 2010.03.27]

25. COMPACT: working together, better together. 200dlwiteering Compact code
of good practice [online]. London, October 2001R6Ht11.0.04.01]. Dostupné na




Bc. Jana Ugroczy: Motivacia dobrdirdkov v manazmente neziskovych organizacii Strana 92/94

internete:
http://www.thecompact.org.uk/shared _asp_files/GBSEZNodelD=100323
26.ESMOND,J.2004. Developing the Volunteer Motivatiomentory To Assess the

Underlying Motivational Drives of Volunteers in \&tern Australia. [cit.

2010.02.14] Dstupné na internete:

http://www.morevolunteers.com/resources/VolMotExat#ary.pdf
27.EUROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNY VYBORStanovisko Eurépskeho

hospodarskeho a socialneho vyboru na tému Dolinéinnog’, jej tloha
v eurépskej spotmosti a jej vplyv. In Uradny vestnik C 325 , 302006 S. 0046
— 0052. Brusel, 2006. [cit. 2010.02.13]. Dostupaénternete:
http://www.dobrovolnictvo.sk/?node=54

28.GREGOROVA K. Dobrovinictvo ako neoddelitea séag’ tretieho sektora.
[online].[cit.2010.02.14]. Dostupné na internete:

http://www.dobrovolnictvo.sk/_subory/komparativhaalyza SK.pdf

29.HADZI-MICEVA, K.2007. Komparativna analyza dobrdvictva v eurépskych
pravnich systémech s praxi. In International Jdush&lot-for-Profit Law.2007.
vol.9. no.3.[cit. 2010.02.13.].Dostupné na inteenet

http://www.dobrovolnictvo.sk/ subory/komparativhaalyza SK.pdf
30.JORDAN,P. a kol.Dobrovimici ako sidag’ organizacie.[online]. [cit. 2010.03.11].

Dostupné na internete:

http://www.ngoemanual.org/index.php?t=&p=&xp=&MIdt&v=&Ind=12&login
=&MIld=&P=index,sl,&Ind=148
31.MRACKOVA A. 2009. Manazment dobro¥nikov. [online].Bratislava: Liga za

duSevné zdravie, 2009. Dostupné na internete:

http://www.invisio.sk/zsi/publikacie/a2/Manazmenbbdovolnikov.pdf ISBN 978-
80-970123-3-5
32.MYDLIKOVAE.a kol. 2002. Dobrovénictvo na Slovensku alebéq, si paat

s dobrovdinikom.” [online]. Btarislava: Asociacia supervizera socialnych

poradcov. [cit. 2010.03.29]. Dostupné na internete:
http://www.assp.sk/files/dobrovolnictvo_na_slovemskamok.pdf
33.MYDLIKOVAE.a kol. 2006. Letom svetom do socialn#pce v tréom sektore.

[online]. Btarislava: Asociacia supervizorov a sditych poradcov. [cit.

2010.03.29]. Dostupné na internétép://www.assp.sk/files/letom_svetom.pdf




Bc. Jana Ugroczy: Motivacia dobrdirdkov v manazmente neziskovych organizacii Strana 93/94

34.MYDLIKOVA E.a kol. 2006. Ako by prospe3ny sebe aj inym. [online].
Btarislava: Asociécia supervizorov a socialnychagoov. [cit. 2010.03.29].
Dostupné na internetetp://www.assp.sk/files/ako_byt prospesny.pdf

35.PECUCH,J. Dobrovinictvo na Slovensku. [online].[cit. 2010.03.30] Dhgmé na

internete

http://www.ecw.przeworsk.org/biblioteczka/wolontdrina_slowacji[SK].pdf

36.PETRUSKA,M.2001. O dobrej véli, dobrokmikoch a dobréinnictve. In
Ekokompas [online]. 2001, ¢®, ¢.17 [cit 2010.03.15] Dostupé na internete:
www.tutok.sk/kompas/doc/kompas17,dtr. 3

37.VOLUNTEERS in Scouting Toolkit. [online] [cit.201@0R.15] Dostupné na
internete:
http://www.scout.org/en/content/download/5140/508@3Volunteers_Kit_EN.pd
f

38.ZARY,1.1997. Vzahy s verejna®u (public relations)
[online].Bratislava.1997.[2010.03.29]. Dostupnémtarnete:

http://www.zary.sk/virtualna kniha/k10-3sektor.html

39. http://www.dobrovolnictvo.sk/?node=33&id=4[Zit.2010.02.14]
40. http://www.dobrovolnik.cz/l_lide.shtml[cit.2010.02.1%#

41.7Z4akon¢. 83/90 Z.z. o zdruzovani &&nov z 27.marca 1990
42.74kon¢.207/96 Z.z. o nadaciach z 18. decembra 2001
43.Zakon¢.147/97 Z. z. o neinvestiych fondoch

44.7akon¢.213/97 Z .z. o neziskovych verejno-prospesnyclameagciach.



Bc. Jana Ugroczy: Motivacia dobrdirdkov v manazmente neziskovych organizacii Strana 94/94

ZOZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1: Dotaznik pre dobrovmikov

Priloha ¢. 2: Dotaznik pre dobrovmicke organizacie



Priloha¢.1: Dotaznik pre dobrovaikov

Dotaznik

Dovdujem si Vas poziadao vyplnenie nasledujliceho dotaznika, ktory je zamg
na motivaciu dobrovimikov, a ktorého vysledky budl pouzité len pre g@myr mojej
diplomovej prace s nazvom Motivacia dobréwikov v manaZzmente neziskovych
organizacii. VaSe odpovede su anonymnée.

Posledna otazka je otvorena a nepovinndedhd@va priestor pre VaSe postrehy,
myslienky, namety, ktoré by mi mohli pomdgri pisani mojej diplomovej prace a taktiez
mozno$ vyjadrit sa ku konkrétnym otdzkam obSirnejSie, vyjadsvoj nazor o
dobrovd'nictve, motivacii,...

Jana Ugréczy, Studentka 5.¢ndka Fakulty podnikového manazmentu na Ekonomickej
univerzite v Bratislave.

|. Statistické Gdaje

Pohlavie
(] muz
[] Zena

Vek

11 4-18

11 9-25

1 26-35
136-45

1 46 a vySSie

Vzdelanie

7] zakladné
IstredoSkolské
1 vysokoSkolské

Zamestnanie

] Student

] zamestnanec
] invalid

7] déchodca

[ Iné:

Il. DobrovoPnictvo

1. Dobrovad’nictvo a Vy

1 som dobrovbnik

1 som @astnikom dobrovinickych akcii (tAbory, zbierky, @}

1 pracujem s dobrovaikmi (Skolenia, zamestnanie v neziskovej orgarnizame)
1 bol/a som dobrovimikom, &astnikom, alebo pracovnikom s dobrtvimi

1 ani jedno z vySSie uvedenych



2. Ako diho pdsobite, alebo ste pdsobili ako dobronik na Slovensku?
"1 menej ako rok

11 az 3 roky

"1 3 az 5 rokov

15 az 10 rokov

"1 viac ako 10 rokov

3. V akej oblasti ako dobrovd’nik pésobite alebo ste pbésobili?
1 vzdelavanie, vychova

1 kultara

"1 Sport

"1 deti a mladez

1 socialne zabezpenie, charita

"1 zdravotnictvo

"1 Zivotné prostredie

1 Tudské prava

4. Akou formou ste sa dozvedeli o dobroumictve?

1 rodina, priatelia

1 kolegovia z prace

1 reklama, média

1 verejné institucie ( socialne, zdravotnicke zaerad )
1 propag&né materialy organizécie

1 internet

1 ndbor dobrovinikov

1 Iné:

5. Ako ste sa dostali k tejto praci?

1 bol/a som poziadany/a o pomoc

1 ponukol/la som svoju pomoc

1 inicioval/a som zaloZenie organizacie
1 Iné:

I1l. Motivacia dobrovo Pnika

6. Zafali ste vykonava’ pracu dobrovoPnika skor pre:

1 svoje zaujmy, potreby / napr. Sancaditisa ni€o nové, nebysam,.../
[1zaujmy a potreby inych

1 obidve moznosti

7. Zorad’te nasledujuce motivy, pre ktoré vykonavate pracu oabrovoPnika.
Prosim vyberte si zo 7 ponukanych motivov 5, adied’te na stupnici od 1 po 5, pam
1-najmenej dblezity motiv, 5 - najviac dolezity rivot

e potreba pomahadruhym 1
* potreba by v spol@enstve 1
* moznos ziska nové vedomosti a zénosti 1

« aktivne vypiianie vaénéhocasu 1
e vidim v tom zmysel 1
e pocit uznania 1
e pritejto praci mam pocit, Ze som dolezity/a 1 2 3 4 5



8. Vnimate, Ze sa pé&as dobrovd’nickej prace vo vas vytvarali nové hodnoty, resp.as
rozvijali uz existujuce?

1 ano

1 nie

9. Ak ste na predoslu otdzku odpovedali &no, nap&prosim aké

10.Co je pre Vas najv@&sou odmenou pri praci dobrovdnika:

1 uznanie od vedenia

1 pocit z dobre vykonanej prace

1 pocit, Ze som uZzitmy/a

1 poznanie, Ze som pomohol/la

1 moznos z(astnt’ sa na akciach organizacie

1 pochvala a prejavdaky od nadriadenych pred inymi dobrdmadkmi
1 Iné:

11. Pracu, ktord vykonavam, ako dobrovinik povazujem za
‘InajddlezitejSiu zo vSetkych prac

1 dolezitejSiu ako pracu, za ktoru som, fitla@ ohodnoteny/a

1 rovnako dolezita ako pracu, za ktoru som fitr@ohodnoteny/a
"1 menej doélezitu ako pracu, za ktorti som fifr@ohodnoteny/a
1 bezvyznamnu

12. Zmenili sa Vase motivy vzPadom na dZku dobrovoPnickej prace?
1 ano zmenili

"1 nezmenili, sU rovnaké ako natiku

1 niektoré ano

13. Ak ste na predoslu otazku odpovedali "ano zmeliil alebo "niektoré ano",
napiste prosim aké boli vase prvotné motivy a akélvaSe terajSie motivy

14.Co by ste zmenili vo vasej organizacii

1 komunikaciu

1 pristup K'udom

1 vedenie organizacie

1 koordinatora dobrovimikov

1 v&Siu moznos ma’ zasahovéado chodu organizacie
1 medzl'udské viahy

15. Miesto dobrovd@nikov v organizacii
Ohodna'te nasledujuce vyroky na Skale 1 - 5¢pm 1 znamena - absollutne nesuhlasim s
vyrokom, 5 - Uplne suhlasim s vyrokom

* S ci@mi a hodnotami organizacie sa statoem 1 2 3 4 5
* Som spokojny/a so svojim postavenim v organizacii 1 2 3 4 5
* Som spokojny/a s pracou , ktori vykonavam 1 2 3 45

« v organizacii — siia moje ¢akavania
» Citim sa v organizacii potrebny/a 1 2 3 4 5



16. Komunikacia s dobrov@nikmi

* Viem na koho sa mam obréagri probléme, 1 2 3 4
¢i nezodpovedanych otazkach
* Mam dostatok informacii pre svoju pracu 1 2 3

e Vzdy viemco je mojou ulohou 1 2 3 4
ac¢o sa odo nmia atakava

17. Nas koordinator dobrovd’nikov v nasej organizacii

» jeclovek na, ktorého sa mézem vzdy oltiati 1 2 3 4

e prejavuje zaujem o potreby svojich dobrtwiikov 1 2 3 4

* presne a zrozumifae podava informacie 1 2 3 4
a pridé'uje ulohy

* nechava priestor pre nase myslienky, napady 1 2 34

18. Priestor nad’alSie myslienky a napady, ktoré by mi mohli pomé&e pri pisani
diplomovej prace



Priloha ¢.2: Dotaznik pre organizacie

Dotaznik

Dovdujem si Vas poziadao vyplnenie nasledujliceho dotaznika, ktory je zamg
na motivaciu dobrovimikov, a ktorého vysledky budl pouzité len pre g@myr mojej
diplomovej prace s nazvom Motivacia dobréwikov v manaZzmente neziskovych
organizacii. Vase odpovede st anonynivekujem!
Jana Ugroczy, Studentka 5¢mika Fakulty podnikového manazmentu na Ekonomickej
univerzite v Bratislave.

1. V akej oblasti pésobite?

1 vzdelavanie, vychova

1 kultara

1 Sport

"1 deti a mladez

1 socialne zabezpenie, charita
1 zdravotnictvo

1 Zivotné prostredie

1 Tudské prava

. Paet ¢lenov vo vasej organizcii / vratane dobrovinikov /
1-24
25-50
51-100
101 a viac

(I A RN S

. Prace, v ktorych su Vasi dobrovbnici naj¢astejSie zapojeni su:
Rutinné - administrativne prace
Préca s klientom — dobrokmik priamo svojou pracou nhja poslanie organizacie
Obktasné vypomocné prace
Praca v manazmente organizacie
Iné:

[ R R O

Prefo vyuzivate pracu dobrov@nikov?

lacna pracovna sila

naSa organizacia stoji na dobrénictve bez nej by nebola mozna nageos’
ziskanie novych napadov, myslienok a inSpiracii

nedostaténé personalne kapacity, pri rozsiahlych projektoch

snaha o zniZenie nakladov, najmé& mzdovych

ziska darcov

snaha zapdjiclenov komunity v blizkosti organizacie a vytubdobré vrahy
Iné:

ODOoooooogd

. M& vaSa organizacia personalny utvar?
ano
nie

][] o

6. Mate vo vaSej organizacii koordinatora / manazéx / dobrovd’nikov?
1 ano
1 nie



7. Ak ano, koordinatorom dobrovad’nikov je

1 Zamestnanec — nema inu pracovnu fapl

1 Zamestnanec — koordinatorom je popri svojej hdgymacovnej napini

1 Zamestnanec - jeho hlavna pracovnan@pokoordinacia dobrovimikov, ma viak aj
iné pracovné ulohy

"1 Dobrovd'nik — iba v pozicii koordinatora

"1 Dobrovdnik — koordinator a siasne dobrovimik

. Ste spokojny s koordinatorom dobrovbnikov?
ano, vémi, nemenili by sme koordinatora
skor ano, ale keby bola moztipgymenili by sme ho
skor nie, ale nie je to najhorsie
nie, ale nikoho iného nemame

() [J0)0) o

9. Ak nemate koordinatora dobrovd’nikov je to z dévodov

1 Finarénych

1 Personalnych — nenasli sme vhodné&bweka

1 Nemame také mnozstvo dobrdmdkov, aby sme potrebovalioveka na ich vedie
1 Nevidime potrebu takejto pozicie — dobriwviatvo funguje aj bez koordinatora

10. Myslite si, Ze koordinator / manazeér / dobrovknikov by zefektivnil pracu
dobrovornikov?

Odpovedzte prosim, iba v pripade, Ze koordinateraate.

1 ano

skor ano

skor nie

nie

OO

11. Vediete evidenciu dobrovbnikov?
'] ano
[ nie

12. Viete, pr&o sa vasi dobrovdnici rozhodli vykonavat’ pracu dobrovol’nika prave
Vo vaSej organizacii?

ano

skor ano

skor nie

nie

(I I R B A

13. Viete¢o motivuje vaSich dobrovd’nikov?
1 ano

1 skér ano

1 skor nie

1 nie

14. Akym spdsobom ziBujete motivy svojich dobrovd’nikov?
1 pri ndbore

1 pri osobnom rozhovore

] nezisgujeme

1 paias prace



15. Aké formy motivacie vyuZzivate pri vedeni svojic dobrovoPnikovo?

16. Mate vo vaSej organizacii spésob hodnotenia dmeiovania dobrovd’nikov?
1 ano
- nie

17. Viete ddvody, pre ktoré dobrovnici skorkili s pracou dobrovaPnika vo vaSej
organizacii?

1 ano

1 ne

18. Myslite si, Ze dobrovbnici su vo vaSej organizacii vyuziti naplno?
1 &no
1 nie

19. Aky druh kontroly vyuZivate naj¢astejSie pri kontrole dobrovd’nikov?

1 UplIna kontrola zo strany dobrainika — nadriadenému nepodava ziadne informacie o
postupoch prace, ani o tom aku pracu vykonava

1 Priebezna kontrola manazérom — dobfovgodava priebezné spravy o vysledkoch
svojej prace, ale postupy prace si voli sam

1 Dobrovdni si postup prace voli sam, ale musi si ho nesbhavali’ nadriadenym,
predklada pravidelné spravy a plany pre svoju budimog’

1 Nadriadeny utuje postup prace, a pravidelne kontroluje dobfaika



